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1. Einleitung

1.1 Anlass und Zielstellung

Die LEADER-Region Annaberger Land ist seit 2015 eine der im Freistaat Sachsen offiziell bestatigten
LEADER-Regionen der ELER-F6rderperiode 2014-2020. Hierzu hat die LEADER-Aktionsgruppe (LAG),
der Verein zur Entwicklung der Region Annaberger Land e.V., eine LEADER-Entwicklungsstrategie (LES)
erarbeitet, die den regionsspezifischen Bedarf zur Entwicklung des landlichen Raumes im Forderzeit-
raum 2014-2020 aufzeigt.

Bestandteil der Durchfiihrung von LEADER-Prozessen sind Evaluierungen, die als solche in den EU-Ver-
ordnungen?® und im EPLR? festgeschrieben sind. Nach Uberschreiten der Hilfte der Férderperiode soll
nun — mittels Zwischenevaluierung — der erreichte Umsetzungsstand der LES sowie angelegte Struktu-
ren, Prozesse und deren Wirkungen bewertet und daraus Handlungsempfehlungen fiir die verblei-
bende Forderperiode abgeleitet werden. Dadurch soll ein zielgerichteter Prozess und ein effizienter
Mitteleinsatz gewahrleistet sowie die Motivation der Beteiligten fir den weiteren Verlauf der Forder-
periode gestarkt werden. Aufbauend auf den Ergebnissen der Zwischenevaluierung ist gegebenenfalls
eine Fortschreibung der LES erforderlich.

1.2 Vorgehensweise und Methodik

Orientierung zur Vorgehensweise bei der Erarbeitung der Zwischenevaluierung boten neben den Fest-
legungen auf EU- und Landesebene die Leitlinien zur Bewertung von LEADER/CLLD?. Dariiber hinaus
sind in Kapitel 4.3 der LES Region Annaberger Land Hinweise enthalten, die beriicksichtigt wurden.
Methodische Anregungen wurden dem Evaluierungsleitfaden der deutschen Vernetzungsstelle Land-
liche Rdume (dvs) entnommen®.

Konkret zum Einsatz kam ein Methodenmix aus primarer und sekundarer Datenerhebung und Analyse
sowie deren Auswertung und Diskussion mit regionalen Akteuren.

Grundlagen zur Bewertung der Umsetzung und Zielerreichung der LES (Kapitel 3) waren die Monito-
ringlisten des SMUL (Datenstand 30.06.2018) und interne Arbeitslisten des Regionalmanagements (Da-
tenstand 18.12.2018) sowie die Checklisten der positiv gevoteten Vorhaben aus dem Auswahlverfah-
ren. Zur Bewertung regionaler Entwicklungsbedarfe sowie der Organisation und Begleitung des LEA-
DER-Prozesses (Kapitel 2 und 4) wurde im September/ Oktober 2018 eine anonymisierte online-Frage-
bogenaktion durchgefiihrt, welche an Vorhabentréger, Prozessakteure (Mitglieder der LAG, der 4 the-
matischen Arbeitsgruppen und andere) sowie die breite Offentlichkeit gerichtet war.

Insgesamt beteiligten sich 25% der angeschriebenen Akteure an der online-Befragung (39 Personen),
darunter 19 Vorhabentriger und 19 Prozessakteure (davon 3 in Doppelfunktion). Aus der breiten Of-
fentlichkeit nahmen lediglich 4 Personen an der Befragung teil. Aufgrund der geringen Beteiligung sind
die Ergebnisse nicht reprasentativ, lassen aber eine gewisse Tendenz der Einschatzung zu.

Eine erste Zwischenbilanz mit Ergebnissen der Datenauswertung und Befragung sowie sich daraus er-
gebende Fragestellungen wurde im November im Rahmen einer Fokusgruppe Regionalmanagement
umfassend diskutiert und in einer Sitzung des Koordinierungskreises am 28.11.2018 vorgestellt. Dabei
wurden Anregungen zur Fortschreibung der LES erarbeitet und aufgenommen, die in die Empfehlun-
gen fur den weiteren Entwicklungsprozess (Kapitel 5) eingeflossen sind.

Eine abschlieRende Prasentation der Evaluierungsergebnisse fand am 12.02.2019 im Rahmen der Mit-
gliederversammlung des Tragervereins statt.

1 ESIF-VO Nr. 1303/2013 (Art. 34, Abs. 3g und Art. 35, Abs. 1d), ELER-VO Nr. 1305/2013 (Art. 68 und Art. 71)

2 Entwicklungsprogramm fiir den landlichen Raum im Freistaat Sachsen 2014 — 2020 (TeilmaBnahme 19.4 — Forderung fur die laufenden
Kosten und die Aktivierung (Abschnitt 8.2.9.3.4.1.))

3 Leitlinien Bewertung von LEADER/CLLD (EU, 2017)

4 Selbstevaluierung in der Regionalentwicklung — Leitfaden und Methodenbox (dvs, 2014)
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2. Bewertung regionaler Entwicklungsbedarfe

Die regionalen Strukturdaten, die als Grundlage fir die SWOT-Analyse und die Ableitung von Hand-
lungsbedarfen und Entwicklungszielen dienen, wurden 2014 im Rahmen der LES-Erarbeitung zusam-
mengetragen und analysiert. Aus Sicht der Evaluatoren haben diese Daten noch Bestand, sodass eine
Uberpriifung und Aktualisierung erst in Vorbereitung der nichsten Férderperiode empfohlen wird.

Die Aktualitat der Entwicklungsbedarfe bestatigen auch die Ergebnisse der Befragung regionaler Ak-
teure hinsichtlich der Bedeutung der in der LES formulierten MalBnahmen fir die weitere Entwicklung
der Region. Demnach werden die aktuellen Schwerpunktthemen der LES als weiterhin wichtig und sehr
wichtig fur die regionale Entwicklung angesehen, insbesondere die Themen des strategischen Ziels A
(Demografiegerechte Weiterentwicklung der Stadte und Dorfer) (s. Tab. 1).

1-sehr . .. 3-weniger L
2-wich 4- h -W
wichtig wichtig wichtig unwichtig @-Wert
Weiterentwicklung Ortskerne (Unterstiitzung Daseinsvorsorge-
einrichtungen, Um-/ Nachnutzung leerstehender Bausubstanz, 23 12 - - 1,3
Sanierung AuRenhille, Abriss) (A1)
Sicherung Erreichbarkeit von Einrichtungen/ Mobilitidt Bevolke- 24 9 1 1 14
rung (StraRen, Radwege, OPNV, alternative Angebote) (A2) !
Weiterentwicklung von sozialen Einrichtungen (Kinderbetreu- 25 3 1 1 14
ung, Gesundheit / Pflege) und Freizeiteinrichtungen (A3) !
Verbesserung Rahmenbedingungen fiir reg. Wirtschaft (Flachen-
. . 11 19 5 - 1,8
management, regionale Produkte, Willkommenskultur) (B1)
Unterstltzung Tourismuswirtschaft (touristische Infrastruktur 12 13 10 ) 19
und Angebote) (B2)
Aufwertung Kultur-/ Naturlandschaft (Pflege- und Entwicklungs-
6 19 9 - 2,1
mafnahmen) (C1)
Sicherung und nachhaltige Nutzung naturlicher Ressourcen (Ge- 10 15 9 ) 20
wasser, Hochwasser- und Erosionsschutz, Umweltbildung) (C2) !
Starkung gesellschaftliches Zusammenleben (Netzwerke, Bera- 10 20 4 ) 18
tungsangebote) (D1)
Verbesserung Identifikation/ Image (Offentlichkeitsarbeit) (D2) 8 18 7 1 2,0

Tab. 1: Wie wichtig schitzen Sie die aktuellen MafSnahmen und Férdertatbestdnde der LES fiir die weitere Entwicklung der
Region ein? (Befragung Vorhabentrdger, Prozessakteure, Offentlichkeit)

In Erganzung dazu wurden durch die befragten Akteure folgende Themen eingebracht, die fiir die Re-
gion von Bedeutung sind und durch LEADER unterstiitzt werden sollten (z.T. mit Stellungnahme der
LAG):

=  Spielplatze sollten es mehr geben”

= | Digitalisierung - Erarbeitung von Weiterbildungsprogrammen zur Schulung der landlichen Be-
volkerung zu allen Fragen der Nutzung moderner Kommunikations- und Informationstechnolo-
gien.” (=> Gber VHS abgedeckt)

= Erhalt von Freibddern, Unterstiitzung allgemeine Vereinsarbeit”

=  Forderung TrinkwassererschlieBung” (=> kein Thema fiir LEADER)

= Jugendarbeit, Unterstiitzung von Vereinen

In der Diskussion mit regionalen Akteuren hat man sich darauf verstandigt, in der laufenden Férderpe-
riode keine neuen Fordertatbestande in die LES aufzunehmen. Begriindet wurde dies mit der guten
Budgetauslastung sowie der absehbar gesicherten Mittelnachfrage fiir die bestehenden Themen.
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3. Bewertung der Umsetzung und Zielerreichung der LES

Die LES fir die LEADER-Region Annaberger Land wurde seit Beginn der Férderperiode mehrfach ange-
passt, v.a. hinsichtlich der Optimierung von Fordertatbestanden und Fordersatzen sowie der Aktuali-
sierung der LAG-Zusammensetzung. Damit wurde auf veranderte Rahmenbedingungen, aktuelle Ent-
wicklungen und gesammelte Erfahrungen aus dem Umsetzungsprozess reagiert. Derzeit ist die 4. An-
derungsfassung vom Juli 2018 giiltig, in der erstmals die Budgetverteilung angepasst wurde, um stark
nachgefragte Themen bedienen und damit die Handlungsfahigkeit der Region bewahren zu kénnen.

3.1 Umsetzungsstand Vorhaben

In der LEADER-Region Annaberger Land fanden bis Dezember 2018 insgesamt 10 Aufrufintervalle mit
90 konkreten Einzelaufrufen statt, bei denen Vorhabenantrage zu allen MaRnahmen der LES einge-
reicht werden konnten.

Insgesamt wurden mehr als 120 Antrage fiir eine Beschlussfassung im Entscheidungsgremium qualifi-
ziert. Davon konnten 97 Vorhaben positiv gevotet bzw. direkt bei der zustdandigen Bewilligungsbehorde
eingereicht und damit auf den Weg der Umsetzung (iber LEADER gebracht werden. Weitere 8 Vorha-
ben wurden fiir das sadchsische Forderprogramm ,Vitale Dorfkerne und Ortszentren im Landlichen
Raum” befilirwortet. Fir 12 Vorhaben gab es ein negatives Votum, die Halfte davon aufgrund nichtbe-
standener Koharenz- oder Mehrwertprifung, die andere Halfte aufgrund einer Budgetiliberzeichnung
in der entsprechenden MalRnahme.

Ein Blick auf die thematische Verteilung der LEADER-Vorhaben zeigt, dass alle strategischen Ziele mit
Vorhaben untersetzt sind. Schwerpunkt ist das Ziel A, in dem etwa zwei Drittel aller Vorhaben bean-
tragt wurden (s. Abb. 1). Neben den Zielen konnten auch alle MaRnahmen mit Vorhaben untersetzt
werden. Schwerpunkt hier bildet die MaRnahme Al mit knapp der Halfte aller Vorhaben (s. Abb. 2).

4; 4%

9;9%

A2

Al-
- Sicherung Erreichbarkeit/ Mobilitat

Ortskerne Stadte/ Dorfer

4; 4% A - Stadte und Dorfer m A3 - Grund-/ Nahversorgung
= B - Wirtschaft B1 - Rahmenbedingungen Wirtschaft
= B2 - Tourismus
C - Natur

D - Biirger und Gesellschaft
66; 68%

m E - Kommunikation und Vernetzung

Cl-
mC2-
D1-
D2 -
E1l-

Kultur-/ Naturlandschaft
Natirliche Ressourcen
Gesellschaftliches Zusammenleben
Identifikation/ Image

Regional-/ Projektmanagement

Abb. 1: Anzahl positiv gevoteter LEADER-Vorhaben nach
strategischen Zielen der LES

Abb. 2: Anzahl positiv gevoteter LEADER-Vorhaben nach Majf3-
nahmen der LES

Als Ursachen fir eher gering untersetzte Ziele und MaBnahmen wurden folgende Aspekte benannt,
die z.T. zum Zeitpunkt der LES-Erstellung nicht absehbar waren bzw. durch die LAG kaum beeinflussbar

sind:

keine Interessenbekundungen/ fehlende Akteure (v.a. im Bereich Natur/Umwelt, Soziales)
Weiterbestehen von Fachférderungen (v.a. im Bereich Natur/ Umwelt)

etablierte Ansprechpartner/ Institutionen (v.a. bei Thema Wirtschaft — WFE GmbH)
forderprogrammspezifische Rahmenbedingungen, v.a.
notwendiger Eigentumsnachweis (hinderlich im Thema Natur/ Umwelt — Kommunen
kéonnen keine Antrage zur Entwicklung von Erosionsschutzvorhaben stellen)
Mindestférdersumme und erforderliche Vorfinanzierung (schwierig fiir Vereine, v.a.

O

im sozialen Bereich)

lange Dauer des Forderverfahrens (unattraktiv v.a. fir Wirtschaftsunternehmen)
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Hinter den 97 LEADER-Vorhaben steht ein Gesamtinvestitionsvolumen von 17.680 T€, von denen etwa
die Halfte, und damit 9.338 T€, als LEADER-FOrdermittel beantragt wurde. Die Verteilung der Mittel
auf die strategischen Ziele der LES findet sich in Abb. 3 und Abb. 4.

246 TE: 1% 1.263T€; 7% 1065T€ 11%

201TE; ZA.

489T€;3%
371 TE; 4%
2.578T¢; 15% \
1.074 T€; 12‘7_/

mHFA ®wHFB mHFC =HFD mHFE "HFA ®wHFB mHFC " HFD ®mHFE

Abb. 3: Investitionsvolumen nach strategischen Zielen Abb. 4: Beantragte Zuwendung nach strategischen Zielen

Hinsichtlich des zeitlichen Verlaufs der Beschlussfassung ist von Beginn der Forderperiode an eine ge-
wisse Kontinuitat zu beobachten, wobei im Jahr 2017 besonders viele Vorhaben beschlossen wurden
(s. Abb. 5). Demzufolge ist 2017 auch eine besonders hohe Mittelbindung zu verzeichnen (s. Abb. 6).
Bewilligt oder bereits ausgezahlt wurden bis Ende 2018 mehr als zwei Drittel der Vorhaben (70%), alle
anderen sind in der zustdndigen Bewilligungsbehérde zunachst erfasst bzw. noch nicht eingereicht.

37;38% 4.551T€

22;23%
20;21% ’
18;18% 2.103T€
. l — =
2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018

Abb. 5: Anzahl Vorhaben nach Jahr des KK-Beschlusses Abb. 6: Beantragte Zuwendung nach Jahren

Die Verteilung der Vorhaben nach Antragstellern ist breit gestreut und hinsichtlich des Verhaltnisses
kommunal/ nicht kommunale Antragsteller relativ ausgewogen. (s. Abb. 7). Analog dessen gestaltet
sich die Verteilung der beantragten Fordermittel (s. Abb. 8).

47;49%
5.162 T€
26;27%
11;11% 9: 9% 1.8527T€
1.205T€ rasqe  BEATE -
B - ==
(2]
5 (@ ®\<\ ‘(\e' @Q &
@6‘ & & @o & &
© S S o
+ (.\@‘ Q;S\
\)

Abb. 7: Anzahl Vorhaben nach Antragsteller Abb. 8: Beantragte Zuwendung nach Antragsteller
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Ein Blick auf die raumliche Verteilung der Vorhaben zeigt, dass alle Orte der LEADER-Region vom For-
derprogramm profitieren konnten, wenn auch in deutlich unterschiedlichen GroRenordnungen. Drei
Vorhaben kénnen keiner konkreten Kommune zugeordnet werden, da sie einen regionalen Bezug ha-
ben (Regionalmanagement und liberregionales Kooperationsvorhaben).
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Abb. 9: Anzahl beschlossener Vorhaben nach Férderort Abb. 10: Beantragter Zuschuss nach Férderort in Tausend €

3.2 Budgetentwicklung und -auslastung

Der LEADER-Region Annaberger Land steht ein Gesamtbudget von 12,056 Mio. € fir die laufende For-
derperiode zur Verfligung. Die Budgetverteilung auf die MaRnahmen der LES ist im Aktionsplan fest-
gelegt. Diese wurde erstmals im Rahmen der LES-Anderung von Juli 2018 dem verédnderten Budgetbe-
darf angepasst.

Die aktuelle Budgetverteilung findet sich in Tab. 2. Deutlich erkennbar ist die Budgetumschichtung aus
den Mallnahmen der strategischen Ziele B, C und D zugunsten der am starksten nachgefragten Mal3-
nahmen des Ziels A. Im Ziel A sind nunmehr 60% des Gesamtbudgets eingeplant. Die Budgeterhéhung
im Ziel E begriindet sich v.a. auf die erforderliche Absicherung des Betriebs des Regionalmanagements
von 2021 bis 06/2023.

MaRnahme Budget 2015-2020 ) Entwicklung
LES 01/2015 LES 07/2018 (4. Anderung) 2015-2018
Al 3.064.845 € 25,5% 3.824.280 € 31,7% 759.435 €
A2 1.923.040 € 16,0% 1.928.960 € 16,0% 5.920 €
A3 1.081.710 € 9,0% 1.485.040 € 12,3% 403.330 €
B1 961.520 € 8,0% 464.480 € 3,9% -497.040 €
B2 1.682.660 € 14,0% 1.687.840 € 14,0% 5.180 €
C1 420.665 € 3,5% 171.960 € 1,4% -248.705 €
Cc2 781.235 € 6,5% 603.640 € 5,0% -177.595 €
D1 600.950 € 5,0% 302.800 € 2,5% -298.150 €
D2 60.095 € 0,5% 60.280 € 0,5% 185 €
E1 1.442.280 € 12,0% 1.526.720 € 12,7% 84.440 €
Summe 12.019.000 €* 100% 12.056.000 € 100%

Tab. 2: Budgetentwicklung nach MafSnahmen 2015-2018
* 2015 wurde fehlerhafte Budgetsumme kommuniziert
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Bis Dezember 2018 wurden etwa drei Viertel des Gesamtbudgets abgerufen, so dass der Region noch
etwa 2,72 Mio. € bis zum Ende der Forderperiode zur Verfliigung stehen. Trotz Budgetumschichtung zu
Gunsten der MaBnahme Al ist dort das Budget fast vollstdandig mit Vorhaben untersetzt.

MaRnahme Budget It. LES Budgetuntersetzung Budget - Rest
Al 3.824.280 € 3.776.538 € 99% 47.742 €
A2 1.928.960 € 1.797.423 € 93% 131.537 €
A3 1.485.040 € 1.053.288 € 71% 431.752 €
B1 464.480 € 139.330 € 30% 325.150 €
B2 1.687.840 € 934.224 € 55% 753.616 €
c1 171.960 € 95.117 € 55% 76.843 €
c2 603.640 € 275.500 € 46% 328.140 €
D1 302.800 € 147.172 € 49% 155.628 €
D2 60.280 € 54.126 € 90% 6.154 €
El 1.526.720 € 1.065.328 € 70% 461.392 €

Summe 12.056.000 € 9.338.045 € 77% 2.717.955 €

Tab. 3: Budgetauslastung - Stand Dezember 2018

3.3 Zielkontrolle nach Indikatoren der LES

Die Indikatoren zur Steuerung und Messung der Zielerreichung im LES-Umsetzungsprozess unterteilen
sich in quantitative Indikatoren (auf MaBnahmenebene) und qualitative Indikatoren (auf strategischer/
fachlicher Ebene). Die Zielvorgaben fiir das Jahr 2020 wurden zu Beginn der Férderperiode in der LES
festgeschrieben (s. LES-Aktionsplan und LES-Anlage 5.3) und deren Erfillungsgrad im Rahmen der vor-
liegenden Evaluierung Gberprift.

Bei den quantitativen Indikatoren, die sich Gberwiegend auf die Anzahl Vorhaben beziehen, sind z.T.
deutliche Abweichungen zu den Zielvorgaben ersichtlich (s. Abb. 11). Wahrend in einigen MaRnahmen
die Zielwerte fur 2020 bereits Gbererfillt sind, ist man in anderen MaBnahmen noch weit davon ent-
fernt. Hier bedarf es einer Nachjustierung, d.h. einer Anpassung der Zielvorgaben sowie ggf. einer An-
derung oder genauen Definition von Indikatoren (z.B. ,,Anzahl vernetzter Akteure”) basierend auf bis-
herigen Erfahrungen und absehbaren Entwicklungen.

47
IST-2018 m SOLL-2020

Vorhaben ...dav. gesch. gesch. - gesch.
Um-/ Arbeits- Arbeits- Arbeits-
Nach- platze platze platze

nutzungen

Al

Abb. 11: Zielvorgaben und Zielerreichung der quantitativen Indikatoren der LES nach MafSnahmen
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Zu den Ursachen fiir die Zielabweichung gehéren neben den vorgenommenen Budgetumschichtungen
ohne Anpassung der Zielwerte eine insgesamt zu optimistische Zielformulierung.

Eher zurlickhaltend wurden dagegen die Zielvorgaben bei den qualitativen Indikatoren formuliert
(Mehrwert- und Fachindikatoren), denn hier verlaufen die Abweichungen in das andere Extrem.

So sind bereits zur Halbzeit der Férderperiode bei den Mehrwert-Indikatoren alle Zielvorgaben erreicht
bzw. deutlich libererfillt (s. Abb. 12). Diese positive Bilanz bestétigt die zielorientierte Arbeit der LAG,
Vorhaben zu unterstiitzen, aus denen ein hoher und vielfaltiger Mehrwert fiir die Region zu erwarten
ist. So tragen (fast) alle Vorhaben dazu bei, Kompetenzen oder Qualitdten zu verbessern, die Wettbe-
werbsfahigkeit und regionale Identitat zu starken sowie die Demografiegerechtigkeit zu verbessern.

Auch bei den qualitativen Fach-Indikatoren fallt die bisherige Bilanz sehr gut aus (s. Abb. 13).

Nachfolgende Abbildungen zeigen den Anteil geplanter und beschlossener Vorhaben, die zu den Mehr-
wert- bzw. Fachkriterien der LES (aus dem Auswahlverfahren) einen Beitrag leisten.

Starkung Wettbewerbsfahigkeit TGSG—_—_—30%

97%
Umwelt-/ Ressourcenschutz/ Nachhaltigkeit/ Klimagerechtigkeit —15% 79%
Verbesserung Demografiegerechtigkeit 30% 93%
Verbesserung Gender/ Chancengleichheit/ Weltoffenheit/ Toleranz [EG—G_—__15% 89%
Ausbau Kompetenzen/ Qualitat —16832
Starkung Bottom-up-Ansatz B 10% 21%
Starkung Kommunikation/ Kooperation/ Vernetzung/ Solidaritat TS 15% 62%
iberortliche Wirkung — 5% 41%
Starkung der regionalen Identitat —207% 96%
Konzeptionelle Einbettung 5% 29%
Komplexer Ansatz [— 195 m50LL-2020 IST-2018
Innovation bzw. Modell-/ Impulscharakter - 59’3%
Abb. 12: Zieliiberpriifung der Mehrwert-Indikatoren
Identifikation (Verbesserung) [ 15% 962 Nutzerfreundliche Mobilitat (Erh6hung) 5% 28%
Qualititserhohung [N 25% — Innovation (Entfaltung Potenziale) M.5% 27%
Aufwertung des Ortsbildes [, 10% 28% Flachenverbrauch (Reduzierung) FL10% ..
Wohnumfeldqualitit (Erhdhung) TS 25% Seo Alleinstellungsmerkmale (Unterstitzung) ML10% oo
Nutzungsintensitit (Erhdhung) WL_10% 70% Jugend und Ehrenamt (mehr Attraktivitat) .5% 19%
. . - B 10%
Familienfreundlichkeit (Verbesserung) L10% 63% Arbeitsmarkt (Sicherung/Erweiterung) N 23%
7 i B 3%
Standortattraktivitit (Verbesserung) TSSSSESS__._40% o8 Willkommenskultur (Beitrag) 16%
i i _orii B 3%
Barrierereduktion T_10% 1% Existenzsicherung/ -griindung 16%
ibilisi e 10%
Lage (Innenbereich) M 20% ok Flexibilisierung (von Angeboten) —r 22%
Wohneigentum (NeuerschlieBun 4
Umweltschutz (Beitrag) 5% 54% € ( e —— 1:;/%
Versorgung (Verbesserung) o,
Angebotserganzung B 15% 61% Z5%
KMU (Unterstitzung) M.5%, 0
Baukultur (Beriicksichtigung reg. Kriterien) B 10% 48%
Biologische Vielfalt (Verbesserung) M. 5%’%
Zusammenleben (Verbesserung) _10% a41% e 10
° Engagement (Verbesserung) 12”&7
Erhalt histor. Gebaude [N 15% 5% : " -
10% Saisonverlangerung %
- anti e _10%
Zielgruppen (Orientierung) 39% Sensibilisierung fur Umwelt/Natur (Beitrag) | 3&
i W 5%
Gefahrenreduktion e 34% Klimawandelanpassung/-resilienz (Beitrag) & %%
Angebotsart (einzigartig, erganzend) L% 33% Strukturvielfalt (Verbesserung) ™ 2%
6
Erreichbarkeit (Verbesserung) ML.5% 329 = SOLL-2020 Multifunktionalitat (Sicherstellung) %8%. = SOLL-2020
Vernetzung (Verbesserung) I 10% 36% 1ST-2018 Regionale Kreislaufe (Starkung) [¥_10%
. IST-2018
Nachhaltige Nutzung (nat. Ressourcen) [,3% 29% Mobilitit der Bevolkerung (Verbesserung) [ 3%

Abb. 13: Zieliiberpriifung der Fach-Indikatoren
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3.4 Weitere Umsetzungseffekte

Neben den in Kapitel 3.3 dargestellten Wirkungen bzw. zu erwartenden Effekten der beschlossenen
Vorhaben sind nachfolgend ausgewahlte landesweite Indikatoren dargestellt.

Indikatoren geplant realisiert
Anzahl geschaffener Arbeitsplatze 20,8 15,9
Anzahl gesicherter Arbeitsplatze 76,3 15,7
Geforderte StraBen / Wege 1.527 m 873 m
Geforderte Platze 7.053 m? 2.498 m?
Versiegelungsbilanz +1.197 m? +1.218 m?
Geschaffene Gewerbe-/Betriebsflichen 2.118 m? 954 m?
Anzahl neu geschaffener Betten 14 0
Anzahl neu geschaffene FeWo/FeZi 6 0
Anzahl Vorhaben mit Modernisierungen bzw. Ausbau bestehender Gebdude/ Anlagen 41 0
Anzahl Vorhaben mit Umnutzung bestehender Gebaude 14 0
Anzahl Vorhaben mit Neubau oder Neuerrichtung von Gebauden /Anlagen 14 0
Anzahl angesiedelter Personen 63 17
Neu geschaffener Wohnraum 1.704 m? 500 m?
Wiederhergerichteter Wohnraum 1.750 m? 353 m?
Anzahl Vorhaben mit Erhalt von Denkmalen 13 0
Anzahl Vorhaben mit Abbau von Barrieren 31 0

Tab. 4: Landesweite Indikatoren der RL LEADER (Daten des SMUL, Stand 30.06.2018, ohne Vorhaben mit KK-Beschluss vom
28.11.2018)

Die Datenerfassung des Regionalmanagements dokumentiert folgende zu erwartende Effekte (Stand
18.12.2018, Abweichungen zu Tab. 4 resultieren aus unterschiedlichen Datenstdnden):

= geschaffene / gesicherte Arbeitsplatze: 26,2 / 125
= vernetzte Akteure: 173

= durchgefiihrte Veranstaltungen: 6

= geschaffene Betten (Tourismus): 20

= erhaltene Denkmale: 15

= um- oder nachgenutzte Gebdude: 30

= geschaffene / neu gestaltete Spielplatze: 4

3.5 Zufriedenheit mit LES-Umsetzung

Im Gesprach mit regionalen Akteuren und in der Befragung der Prozessakteure wurde insgesamt eine
hohe Zufriedenheit mit dem bisherigen Prozess der LES-Umsetzung ausgedriickt. Diese Ergebnisse be-
statigen die zielorientierte Arbeit und engagierte Prozessbegleitung durch die Gremien der LAG (vgl.
Kap. 4.1).

(Bewertung nach Schulnoten) 1;‘:;" 2 3 4 5 ﬁ 52253) @-Note
Leitbild der Region 5 10 1 - - - 1,8
bearbeitete Themen 4 13 - - - - 1,8
geforderte Projekte 7 7 3 - - - 1,8

Tab. 5: Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten des bisherigen Entwicklungsprozesses? (Befragung Prozessakteure)
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4. Bewertung der Organisation und Begleitung des LEADER-Prozesses

4.1 Struktur und Arbeit der Lokalen Aktionsgruppe

Rechtstrager der LAG Annaberger Land, der fiir die Umsetzung der LES Verantwortung tragt, ist der
Verein zur Entwicklung der Region Annaberger Land e.V. Dieser sichert mit 98 Mitgliedern (Stand LES
07/2018) weiterhin eine starke Burgerbeteiligung am regionalen Entwicklungsprozess. Der Anteil der
privat- und zivilgesellschaftlichen Akteure betragt 73%, womit der LEADER-typische bottom-up-Ansatz
erfillt wird. Auch hinsichtlich der vorhandenen Kompetenzen ist der Verein gut aufgestellt (s. Tab. 6).

ivi - Kompetenzen fiir strateg. Ziele
Z|V|Iges.ell privat  6ffentlich: Frauen P 8 gesamt
schaftlich A B C D
LES 01/2015 16 (16%) 57 (56%) 29 (28%) 29(28%) 37 46 20 36 102
LES 07/2018 (4. Anderung) 12 (12%) 60 (61%) 26 (27%) 28(29%) 35 45 18 33 98

Tab. 6: Zusammensetzung des Trédgervereins der LAG Annaberger Land

4.1.1 Entscheidungsgremium und Arbeitsgruppen

Der Koordinierungskreis (KK) ist das Entscheidungsgremium fiir die Vorhabenauswahl im Rahmen der
LES-Umsetzung. Dieser besteht aktuell aus 24 stimmberechtigten und 6 beratenden Mitgliedern. Der
Anteil der privat- und zivilgesellschaftlichen Akteure zusammen betrdgt 64% und es werden alle Hand-
lungsfelder mit entsprechenden Kompetenzen abgedeckt (s. Tab. 7).

ivi = Kompetenzen fiir strateg. Ziele
zwﬂgesgll privat  offentlich  Frauen P g gesamt
schaftlich A B C D
LES 01/2015 8(32%) 8(32%) 9(36%) 9(36%) 9 8 6 8 25
LES 07/2018 (4. Anderung) 8(33%) 7(29%) 9(37%) 9(37%) 9 8 5 7 24

Tab. 7: Zusammensetzung Entscheidungsgremium der LAG (stimmberechtigte Mitglieder)

Die Arbeit des KK unterliegt einer Geschaftsordnung. Die Sitzungen sind nicht 6ffentlich und finden
zeitlich gekoppelt an die Aufrufe zur Vorhabeneinreichung statt (etwa 2-3 pro Jahr). Zusatzlich werden
Entscheidungen auch tGber Umlaufbeschlisse, v.a. flir andere Forderprogramme oder zur LES-Anpas-
sung, gefasst. Die befragten Prozessakteure sind mit der Zusammensetzung und der Arbeit des KK sehr
zufrieden, insbesondere mit dem Arbeitsklima, dem gesamtregionalen Blick und den Beteiligungsmog-
lichkeiten an Entscheidungsprozessen. Reserven werden in der regionalen und iberregionalen Zusam-
menarbeit und damit in der Initiierung von Kooperationsvorhaben gesehen (s. Tab. 9, Abb. 14).

(Bewertung nach Schulnoten) @-Note
........................................................................................................ Weiterentwicklung Strategie/ 5
Arbeitsklima (Moderation, Moglichkeit sich einzu-  , Entwicklungskonzept h 13
bringen, Zulassen aller Meinungen) '
Fokus auf Gesamtregion 14
Besetzung des KK bzgl. Fachkompetenz 15 Diskuission der Ergebnisse h
Ablauf von Entscheidungsprozessen 15 i
Haufigkeit / Dauer der Sitzungen 15 Entscheidung tiber einzelne
Inhalt / Ergebnisorientierung der Sitzungen 1,6 Vorhaben h 14
Informationsfluss zwischen RM, AGs und KK 16
Problemlosungskompetenz 19 3-trifft nichtzu W 2-trifft z.T. zu W 1-trifft zu
Entwicklung reg./ Giberregionale Zusammenarbeit 2,3

Tab. 8: Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des KK zu folgenden As-  Abb. 14: Werden die Mitglieder des KK an Entschei-
pekten? (Befragung Prozessakteure) dungsabldufen beteiligt? (Befragung Prozessakteure)
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Der KK wird unterstiitzt durch vier thematische Arbeitsgruppen (AG) zu den Themen ,,Infrastruktur”,
»Wirtschaft®, ,,Natur und Umwelt” sowie ,,Soziales”. Sie setzen sich zusammen aus lokalen Experten
der verschiedenen Fachbereiche und sind zustandig fiir die fachliche Vorprifung der Vorhaben. Die
Arbeitsgruppen tagen hauptsachlich nach Abschluss eines Aufrufintervalls in Vorbereitung der KK-Sit-
zungen sowie bei prinzipiellem Abstimmungsbedarf. Die befragten Prozessakteure bewerten die AG-
Arbeit auch als sehr gut, insbesondere das Arbeitsklima und die Gestaltung der Sitzungen (s. Tab. 9).

(Bewertung nach Schulnoten) @-Note
Arbeitsklima (Moderation, Méglichkeit sich einzubringen, Zulassen aller Meinungen) 11
Inhalt / Ergebnisorientierung der Sitzungen 14
Informationsfluss zwischen RM, AGs und KK 15
Besetzung der AGs bzgl. Fachkompetenz zur Abdeckung der Themen 16
Ablauf von Entscheidungsprozessen 16
Haufigkeit / Dauer der SHZUNBEN 1,6
Problemldsungskompetenz e 16
Fokus auf Gesamtregion | e 17
Entwicklung regionaler/ Gberregionale Zusammenarbeit 2,5

Tab. 9: Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des KK / AGs zu folgenden Aspekten? (Befragung Prozessakteure)

4.1.2 Regionalmanagement

Das Regionalmanagement Annaberger Land kann als dienstleistungsorientiertes Bindeglied zwischen
dem Trager eines Vorhabens und der zustandigen Bewilligungsbehorde, dem Landratsamt Erzgebirgs-
kreis, eingeordnet und verstanden werden. Als zentrale Aufgabe gilt die enge Begleitung potenzieller
Antragsteller. Diese erstreckt sich von einer zundchst unverbindlichen telefonischen oder persénlichen
Erstberatung beziiglich einer Férderwiirdigkeit des Vorhabens {iber die Beratung und Hilfestellung bei
der Erstellung konkreter Unterlagen fiir das Entscheidungsgremium bis hin zur Riickinformation tber
den Ausgang des Votums und in diesem Zusammenhang im Idealfall sogar bis zur Endauszahlung des
Forderbetrages nach erfolgreicher Umsetzung eines Projektvorhabens. Falls keine Passfahigkeit eines
Vorhabens zum Programm LEADER festzustellen ist, berdt das Regionalmanagement zu alternativen
Moglichkeiten von Forder- und Zuschussoptionen.

Die iberwiegende Mehrheit der Befragten Vorhabentrdger und Prozessakteure ist mit der bisherigen
Arbeit des Regionalmanagements zufrieden. Dies betrifft v.a. die sozialen Kompetenzen und die Ar-
beitsorganisation. Reserven werden vereinzelt im Bereich der Beratung von Vorhabentragern, der Ver-
netzungs- und Offentlichkeitsarbeit sowie der Initiierung iberregionaler Projekte gesehen (s. Tab. 10).

Hinsichtlich der Beratungsqualitdt wird auch seitens des Regionalmanagements bedauert, dass die fir
alle Beteiligten sehr konstruktiven Vor-Ort-Besichtigungen gemeinsam mit dem Vorhabentrager und
der zustandigen Bewilligungsbehdrde seit 2017 aus Kapazitatsgriinden nicht mehr stattfinden.

@-Note @-Note
(Bewertung nach Schulnoten) (Vorhaben- (Prozessak-
trager) teure)

EFreundIichkeit 2,1 1,1 1,6

@-Note
(gesamt)

Kompetenzené_Fachliche Kompetenz
Schnelligkeit

Erreichbarkeit 23

é\/erlésslichkeit/ Piinktlichkeit von Zusagen

Arbeitsorga-
nisation

E_Bearbeitu ng der Projektanfragen
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Aufnahme/ Weiterentwicklung von Hinweisen aus LAG

Zuarbeit an Bewilligungsbehorde (Umfang, Qualitat)

:Unterstijtzung im Vorfeld des Projektantrags

Beratungs- Informatlon Uber benétigte Unterlagen zur Antragstellung
qualitat

i\/ermittlung der Entscheidungsabldufe

Akthlerung/ Mobilisierung von Eigeninitiative

Aktivierung/ ; Gewmnung / Vernetzung mit relevanten Akteuren : : :
Vernetzungs_ ...................................................................................................................................... fuasancansnsnisonananniend Brrssnne R

aktivititen Unterstitzung interkommunaler/ reg. Prozesse ... S S - 1B

Initiierung tiberregionaler Projekte und Prozesse

Offentlich-

keitsarbeit
Homepage des Regionalmanagements

Tab. 10: Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des RM zu folgenden Aspekten? (Befragung Vorhabentrdger, Prozessakteure)

Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit kénnten aus Sicht der befragten Vorhabentriger die Informatio-
nen dazu, wie man sich in den LEADER-Prozess einbringen kann (z.B. Mitgliedschaft im Tragerverein),
noch intensiviert werden, aber auch zu LEADER allgemein sowie dessen Umsetzungserfolge (s. Abb.
15). Dafur sollten alle verfligbaren Medien intensiver genutzt werden (s. Abb. 16).

Forderprogramm
LEADER/ LES
Annaberger Land I I
:cr).::(lrgeet/e _ "\ Aufgaben des I I I I
LEADER-Projekte N 6 RM/KK 2
_ A & P &
\ X &
I
@ @ & & V& 3
Skala: AQ’ l:aob N @{@’ ‘l:p *ﬁ(\
1 =sehr gut <& > o~ & il
. g S\ & o N
Beteiligungs- 2-qut o & ™ \Q(7\ (1\0
moglichkeiten im 3 = befriedigend $® "r-o @ A

LEADER-Prozess

Abb. 15: Wie gut fiihlen Sie sich zu folgenden Punkten infor- Abb. 16: Welches Medium sollte intensiver genutzt werden?
miert? (Befragung Vorhabentrdger) (Befragung Vorhabentrdger)

Dariiber hinaus wurden folgende Anregungen fiir die Arbeit des Regionalmanagements geduRert:

=  Projekttrager trotz schwieriger Rahmenbedingungen immer wieder animieren, ein Vorhaben
mit LEADER-Mitteln auf den Weg zu bringen”

= Weiterso!“

= Unbedingt Antragsprozess erleichtern. Die Ansprechpartner bei LEADER waren sehr freundlich
und sehr kompetent. Ohne sie hatte ich die Antragstellung mit Sicherheit abgebrochen.”

=  Starkeren Fokus auf regionsiibergreifende Projekte legen.”

=  Uberlegen, ob es noch weitere Méglichkeiten zur Aktivierung der Bevdlkerung gibt.“

=  Fordermoglichkeiten verstandlich erklaren, Bilder und Grafik einsetzen, die den LEADER-Pro-
zess verdeutlichen”

= Noch mehr Offentlichkeitsarbeit erforderlich”

Auch seitens des Regionalmanagements selbst wurde gegentiber der LAG folgender Wunsch geduRert:

= _Hinweise/neue Impulse sowie intensivere Mitwirkung seitens LAG-Mitgliedern gegeniber der

Geschaftsstelle waren wiinschenswert, u.a. mit Blick auf Beteiligung zu LAG-eigenen Regional-
veranstaltungen.”
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4.2 Vorhabenauswahl und -umsetzung
4.2.1 Auswahlverfahren und -kriterien

Die Vorhabenauswahl erfolgt in einem 2-stufigen transparenten und nichtdiskriminierenden Verfah-
ren bestehend aus , Allgemeiner Vorhabenprifung (Koharenz- und Mehrwertprifung)” und ,,Fachpri-
fung” mit jeweils spezifischen Auswahlkriterien. Diese sind in Checklisten zusammengestellt und si-
chern die Nachvollziehbarkeit der Vorhabenauswahl.

In der Allgemeinen Vorhabenpriifung werden Pflichtkriterien geprift, wobei die Koharenzkriterien
zwingend erflllt und bei den Mehrwertkriterien eine Mindestpunktzahl erreicht werden muss. In der
anschlieRenden Fachprifung wird die Qualitat des Vorhabens anhand von 41 Fachkriterien tber ein
abgestuftes Punktesystem bewertet. Dies erfolgt nach bestem Wissen und Gewissen und so objektiv
und vergleichbar wie moglich — vorbereitend durch das Regionalmanagement und beratend durch die
Arbeitsgruppen. Nach erreichter Mindestpunktzahl ldsst sich jedes Vorhaben entsprechend seiner
Punktzahl in eine Rankingliste einordnen als Grundlage fir die Vorhabenauswahl, die dem Koordinie-
rungskreis obliegt.

Die Kriterien zur Vorhabenauswahl sind Sowohl mit dem Verfahren als auch
eine sinnvolle Entscheidungshilfe. 12 mit den Kriterien zur Vorhabenaus-
wahl ist die Mehrheit der befragten

14 | Prozessakteure zufrieden, wobei es
auch einige kritische Stimmen gibt (s.

[

Die Kriterien werden konsequent
angewandt.

”f

Ich bin mit dem Verfahren zufrieden.

~Nd

Abb. 17).
Die bisher ausgewahlten Vorhaben i
treffen den regionalen Bedarf. h 12
Es wurden keine Vorhahen ausgewahlt, i
die nicht so gut zur LES passen. h 12 Abb. 17: Inwieweit sind nachfolgende Aussa-
gen zur Vorhabenauswahl zutreffend? (Befra-
3-trifft nichtzu W 2-trifft z.T.zu W 1-trifft zu gung Prozessakteure)

In der Diskussion dazu wurde angemerkt, dass die Vergleichbarkeit der Vorhaben, die miteinander im
Ranking stehen, z.T. nur schwer moglich ist. Dies betrifft insbesondere die Mallnahmen, die inhaltlich
sehr breit angelegt sind. So stehen z.B. in MaRnahme Al Vorhaben zur Um- und Wiedernutzung mit
der Schaffung von Spielplatzen und der Sanierung von Trauerhallen im Ranking. Optimierungsmaéglich-
keiten hierzu werden aber erst in Vorbereitung der nachste Forderperiode fiir umsetzbar gesehen.

4.2.2 Vorhabenvorbereitung und -umsetzung

Aus Sicht der befragten Vorhabentrager hatten zwei Drittel das geplante Vorhaben ohne LEADER-F&r-
derung nicht oder nicht in dieser Auspragung umgesetzt. Jedoch wird der birokratische Aufwand im
Rahmen der Antragstellung von den meisten als zu hoch eingeschatzt (s. Tab. 11). Auch die Unterstiit-
zung seitens der zustandigen Bewilligungsbehdrde erhilt nur maRige Noten (s. Abb. 18).

Beratung
3,7
(Bewertung nach Schulnoten) @-Note
... fur die Einreichung beim Regionalmanagement 3,8
o . . » i Qualititvon Rechtzeitigkeit
... fur die Einreichung bei der Bewilligungsbehorde 4,4 Informationen 3,9 3,7 von
Informationen

Skala: 1=sehrgut 2=gqut 3= befriedigend

Tab. 11: Wie beurteilen Sie den Aufwand fiir die Zusammenstellung Abb. 18: Wie zufrieden sind Sie mit der zusténdigen
der Férderantragsunterlagen? (Befragung Vorhabentrdger) Bewilligungsstelle im Landratsamt hinsichtlich fol-
gender Aspekte? (Befragung Vorhabentréger)
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Neben dem aufwandigen Antragsverfahren erschweren die Abrechnungsmodalitdten und die Bewilli-
gungszeit die Realisierung von Umsetzungsvorhaben (s. Abb. 19). Daher sind nur gut die Halfte der
befragten Akteure mit den Rahmenbedingungen zur Vorhabenumsetzung insgesamt zufrieden (s. Abb.
20).

Inhalt und Umfang der
Antragstellung

Die Zeit bis zur = 1-sehr gut
. Verwaltungssprache
Bewilligung dauert zu des Landratsamtes - 2-gut
lange -gu
3-befriedigend
m 4-ausreichend
Abrechnungsmodali- Enge Fristsetzung fiir

= 5-mangelhaft

téten des Projektes die Umsetzung

= 6-ungeniigend

Eigenanteil an der
Vorfinanzierung

Durchschnitts-Note 2,6

Skala: 1=garnicht 2=gering 3=stark 4=sehrstark

Abb. 19: Inwieweit erschweren evtl. folgende Punkte die Vorhaben-  Abb. 20: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den Rah-
vorbereitung und -umsetzung? (Befragung Vorhabentrdger) menbedingungen zur Vorhabenumsetzung? (Befragung
Vorhabentrdger)

Wesentliche Stellschrauben zur Optimierung des Prozedere zeigt Abb. 19, die durch folgende Anmer-
kungen der Befragungsteilnehmer nochmals untersetzt werden:

= _Man muss den Prozess einfach schneller abwickeln ... beim beantragen haben wir ein 3/4 Jahr
auf eine Entscheidung gewartet, dass Problem daran: man muss warten bis man mit dem bauen
anfangen kann, sonst wird es nicht geférdert.”

= _Unbedingt den Antragsprozess erleichtern ... die Fille und die schwer verstandliche Sprache
der Antrage, sowie nicht nachvollziehbare Unterlagenanforderungen ... machen den Prozess zu
einem Geduldsspiel beim dem man sich oft so vorkommt, als wolle man absichtlich die Antrag-
steller vergraulen.”

=  BeiForderung von Wohneigentum: Verzicht auf einen Teil der zahlreichen Férdervoraussetzun-
gen. Dadurch wachst der Kreis der potentiellen Antragsteller.”

= Vereinfachung der Antragstellung und der Abrechnung. Die Mdglichkeit von Teilauszahlungen
(wurde abgelehnt) bei groRen Vorhaben wiirde die Finanzierung und Kreditgestaltung wesent-
lich erleichtern. Noch bessere Beratung aufgrund von Erfahrungen mit bisherigen Projekten.”

4.3 Beitrag zu weiteren LEADER-Merkmalen
4.3.1 Netzwerkarbeit und Kooperationen

Die Entwicklung und Pflege von Netzwerken und Kooperationen gehort zu den wesentlichen Merkma-
len des LEADER-Ansatzes. Zahlreiche Akteure unterschiedlicher Fachrichtungen und Zustandigkeiten
sind daher in den Gremien der LAG eingebunden und agieren zugleich als Multiplikator, um das LEA-
DER-Anliegen in der Region prasent zu machen. Zudem sind Vertreter der LAG in gebietslibergreifen-
den Gremien aktiv, u.a. dem LEADER-Stammtisch Siidwestsachsen, den Beiratssitzungen des Regional-
managements Erzgebirge sowie in der projektbegleitenden Steuerungsgruppe zur Umsetzung des
Uberregionalen Kooperationsvorhabens ,Berggeschrey.2018“, welches durch die LAG Silbernes Erzge-
birge initiiert und durch das LEADER-Budget Annaberger Land mitfinanziert und mitbearbeitet wird.
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Auch das Regionalmanagement selbst engagiert sich im Rahmen seiner Mdoglichkeiten um die Anbah-
nung von Kooperationen, so dass auf regionaler Ebene seit Beginn der Forderperiode einige Netzwerk-
und Kooperationsvorhaben aus dem LEADER-Budget unterstiitzt werden konnten. Dazu gehéren:

= Marktplatz regionaler Unternehmen — Netzwerkmanagement und Offentlichkeitsarbeit fiir Un-
ternehmen in der Stadt Annaberg-Buchholz und im Annaberger Land

= Projektmanagement zur Erhaltung der Kulturlandschaft im Annaberger Land

= Management von MalRnahmen fir die Férderung der biologischen Vielfalt im Annaberger Land

= Erarbeitung Studie zur Entwicklung Kernwanderwegenetz im Annaberger Land

Die Entwicklung von gebietslibergreifenden Kooperationsvorhaben gestaltet sich v.a. aufgrund fehlen-
der konkreter thematischer Schnittmengen zwischen den LEADER-Regionen schwierig. Erschwerend
wirkt zudem der hohe birokratische Aufwand in Vorbereitung eines Kooperationsansatzes. Durch die
sehr zeitintensive Anbahnung von Kooperationen beteiligt sich die Region Annaberger Land derzeit
ausschlielich am Vorhaben ,Berggeschrey.2018“, welches gemeinsam von 8 LEADER-Regionen getra-
gen wird. Daher sehen auch die befragten Prozessakteure bei der Vernetzung und Initiilerung von ge-
bietsiibergreifenden Kooperationsvorhaben noch Reserven (s. Tab. 8 - Tab. 10).

Laut Festlegung in der LES sind fiir gebietsiibergreifende und transnationale Kooperationsvorhaben
3% des Gesamtbudgets vorgesehen (362 T€), von denen bislang lediglich ca. 21.000 € als Fordermittel
beantragt wurden (Vorhaben ,Berggeschrey.2018“). Absehbar lasst die Absicherung der sehr aufwan-
digen Beratung und Begleitung von Antragstellern und Interessenten sowie sonstiger prozessbeglei-
tender Aufgaben speziell fiir das Regionalmanagement jedoch kaum Raum fiir eine starkere Vernet-
zungsarbeit bzw. intensivere Kooperationsentwicklung.

4.3.2 Unterstiitzung innovativer Vorhaben

Die Unterstltzung innovativer Ansatze ist ein weiteres wesentliches Merkmal von LEADER. Daflir wur-
den in der LES Annaberger Land die Auswahlkriterien so formuliert, das fiir Vorhaben mit innovativen
Ansatzen die Umsetzungschancen erhoht werden (Zusatzpunkte fir besseres Ranking).

Insgesamt 7 Vorhaben erhielten bislang Zusatzpunkte bei der Mehrwertprifung fir deren innovativen
Ansatz bzw. deren Modell- bzw. Impulscharakter. Dazu gehéren:

= Umnutzung zur Schaffung einer Pflegeeinrichtung in Cranzahl (A1) - Auswirkungen mafRnahme-
Ubergreifend (A und B), neuartig fiir Region

= Umnutzung leerstehende Bausubstanz zu Honig-Schauproduktion in Walthersdorf (B1) - Auswir-
kungen maRnahmeibergreifend (A, B und C), neuartig fir Region

= Umnutzung Erdgeschoss ehem. Rathaus zu BACKHAUS Cranzahl (B2) — neuartig fiir Region

= Umnutzung Huthaus Mildenau zu Ferienhaus (B2) - modellhaft und neuartig fur die Region

= Konzeption zur Entwicklung der Gewasser 2. Ordnung sowie Losung von Landnutzungskonflikten
im Sehmatal (C2) - modellhaft / Gbertragbar

= Projektmanagement Tourismusentwicklung in der Gemeinde Sehmatal (E1) - Auswirkungen
maRknahmelbergreifend (A, B, C und D), modellhaft / iibertragbar

= Erarbeitung Studie zur Entwicklung Kernwanderwegenetz im Annaberger Land (E1) — neuartig
fiir Region

Dariiber hinaus erhielten weitere Vorhaben im Rahmen der Fachprifung Punkte zur Wiirdigung ihres
jeweiligen innovativen Charakters zur Entfaltung von Potenzialen im Sinne der regionsspezifischen Ent-
wicklung (vgl. Abb. 13). Grundsatzlich konnten daher die Erwartungen der Region an den Effekt von
LEADER bzgl. der Unterstiitzung innovativer Ansatze erfiillt werden. Damit bildet die regionseigene
Entwicklungsstrategie fur die Region eine gute und wichtige Erganzung zu den Fachférderprogrammen
in Sachsen, um auch ,,neue Wege“ der landlichen Regionalentwicklung beschreiten zu kénnen. Fir in-
novative Kleinstvorhaben jedoch stellen die zu Gberscheitende Mindestzuschusssumme und der hohe
blirokratische Aufwand im Zusammenhang mit der Fordermittelbeantragung uniiberwindbare Hirden
dar, wodurch ein gewichtiger Teil des Innovationspotenzials Gber LEADER nicht erschlossen werden
kann.
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5. Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

Die LEADER-Region Annaberger Land kann zur Halbzeit der aktuellen Férderperiode bereits eine sehr
erfolgreiche Umsetzungsbilanz sowie hohe Zufriedenheit mit der LES-Umsetzung insgesamt vorwei-
sen. Dennoch gibt es vereinzelt Nachsteuerungsbedarf bzw. Optimierungsmoglichkeiten, um eine ver-
besserte Wirkung des LEADER-Prozesses bis zum Ende der Forderperiode zu erzielen.

Die LAG Annaberger Land wird ermuntert, nachfolgende Handlungsempfehlungen umzusetzen und
ihren Kurs der landlichen Regionalentwicklung mit dem Wissen um Akzeptanz und Wertschatzung ih-
rer Arbeit fortzusetzen.

5.1 Inhalt und Strategie

Beibehaltung Schwerpunktthemen und Férdertatbestidnde: Die regionalen Entwicklungsbedarfe, auf
denen das Leitbild, die Entwicklungsziele und der Aktionsplan der LES Annaberger Land beruhen, ha-
ben bis zur Halbzeit der Forderperiode nicht an Aktualitit verloren. Daher werden die in der LES for-
mulierten MalRnahmen und Foérdertatbestande auch fiir die nachsten Jahre als wichtig fir die Entwick-
lung der Region angesehen. Sie sollen bis zum Ende der aktuellen Forderperiode beibehalten und erst
in Vorbereitung der nachsten Férderperiode liberpriift, aktualisiert und ggf. erweitert werden. Mogli-
che neue Themen, die es dann zu diskutieren gilt, kdnnen sein:

= Sanierung Freibader, Trinkwassererschlielung

= Um- und Widernutzung leerstehender denkmalgeschiitzter Gebdude zu eigenem Wohnraum o-
der gewerblicher Nutzung inkl. Erwerb

= Modernisierung und Sanierung Vereinsgebdude

Umgang mit unterreprasentierten MaBnahmen: Insgesamt betrachtet ist bisher eine sehr gute Vor-
habenentwicklung und entsprechende Mittelbindung in der LEADER-Region Annaberger Land gelun-
gen. In allen MaBnahmen des LES-Aktionsplans konnten Vorhaben initiiert und unterstitzt und damit
Fortschritte in allen strategischen Zielen erreicht werden. Zahlreiche Akteure, sowohl aus dem kom-
munalen als auch nicht-kommunalen Sektor wurden mobilisiert und fiir konkrete Umsetzungsvorha-
ben gewonnen. Auch alle Orte der Region konnten bereits vom Férderprogramm profitieren. Zugleich
lassen die unterstiitzten Vorhaben einen vielfaltigen Mehrwert fiir die Region erwarten.

In einigen Malknahmen ist jedoch eine vergleichsweise verhaltene Nachfrage zu bilanzieren, was u.a.
auf fehlende Interessenbekundungen bzw. fehlende Antragsteller aber auch unattraktive férderpro-
grammspezifische Rahmenbedingungen zuriickzufiihren ist (u.a. Eigentumsnachweis, Mindestférder-
summe, lange Dauer des Forderverfahrens). Eine Anhebung der Férdersatze oder inhaltliche Anpas-
sungen werden daher seitens der LAG als wenig zielfiihrend angesehen, um in betreffenden MaRnah-
men die Nachfrage zu steigern. Eine Intensivierung der Akquise ist punktuell mdglich, gestaltet sich
jedoch aufgrund der knappen Zeitschiene (erforderliche Budgetuntersetzung bis Ende 2019) und dem
erforderlichen Akquiseaufwand (z.B. Gber Wettbewerbe oder Facebook) ebenfalls als schwierig und
wenig erfolgversprechend.

Weitere Budgetumschichtung: Um die Handlungsfahigkeit der LAG zu sichern, wurde im Rahmen der
letzten LES-Fortschreibung die Budgetverteilung entsprechend dem zu erwartenden Budgetbedarf an-
gepasst. Um dies auch bis zum Ende der Forderperiode zu garantieren bzw. die erforderliche zeitnahe
Untersetzung des noch verbleibenden LEADER-Budgets zu ermdglichen, soll eine nochmalige Budge-
tumschichtung zu Gunsten besonders nachgefragter Mallnahmen erfolgen. Dies betrifft insbesondere
die MalRnahmen des strategischen Ziels A (Weiterentwicklung der Stadte und Dorfer), in denen eine
anhaltend hohe Nachfrage zu verzeichnen ist. Der Aktionsplan ist daher im Rahmen einer LES-Fort-
schreibung so anzupassen, das 2019 sinnvolle BudgetgroRen in MaBnahmen mit garantierter Nach-
frage aufgerufen werden kénnen.
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Anpassung der Zielvorgaben: Die in der LES festgeschriebenen quantitativen und qualitativen Indika-
toren haben sich bewahrt, da sie mess- und lberprifbar sind sowie einen hinreichenden Riickschluss
auf den (zu erwartenden) Beitrag der Vorhaben zur Zielerreichung ermoglichen. Lediglich bei dem In-
dikator ,,Anzahl vernetzter Akteure” bedarf es ggf. einer Neuformulierung bzw. naheren Definition. Fir
die nachste Forderperiode ist die Aufnahme des Indikators ,,Anzahl erhaltene Denkmale” zu diskutie-
ren, um den Beitrag der LES zum Erhalt und der Aufwertung landlicher Bausubstanz besser untersetzen
zu kénnen.

Hinsichtlich der indikatorspezifischen Zielvorgaben zeigen sich deutliche Abweichungen zum tatsach-
lichen LES-Umsetzungsstand. Wahrend einige Zielwerte aktuell bereits tUbererfillt sind, scheinen an-
dere dagegen bis 2020 unerreichbar. Dies begriindet sich mit der erfolgten Budgetumschichtung ohne
Anpassung der Zielwerte sowie mit einer insgesamt zu optimistischen Zielformulierung. Mit Umset-
zung der geplanten weiteren Budgetumschichtung im Rahmen der nachsten LES-Fortschreibung be-
darf es daher auch einer Anpassung der quantitativen Zielvorgaben basierend auf bisherigen Erfahrun-
gen und absehbaren Entwicklungen.

5.2 Prozessstruktur und Umsetzungsbegleitung

Etablierte Struktur und hohe Zufriedenheit mit LAG-Arbeit: Der LEADER-Mitwirkungsprozess in der
Region Annaberger Land ist durch die Zusammensetzung der LAG und ihrer Gremien breit angelegt.
Der Anteil Wirtschafts- und Sozialpartner liegt im Tragerverein bei tiber 70% und im Entscheidungsgre-
mium bei Gber 60%. Auch hinsichtlich der fachlichen Kompetenzen sind die Gremien gut aufgestellt. In
der praktischen Arbeit hat sich die Struktur bewahrt, was sich in einer sehr hohen Zufriedenheit der
Prozessakteure ausdriickt, insbesondere in Bezug auf Arbeitsklima, gesamtregionalen Blick, Ergebnis-
orientierung der Sitzungen sowie Ablauf und Beteiligungsmaoglichkeiten an Entscheidungsprozessen.

Auch das Engagement des Regionalmanagements als koordinierende und beratende Instanz im Rah-
men der LES-Umsetzung wird mehrheitlich gewirdigt und geschatzt. Dies betrifft insbesondere die
sozialen und fachlichen Kompetenzen und die Arbeitsorganisation.

Intensivierung Informations- und Offentlichkeitsarbeit: Hinsichtlich der Beratungsqualitdt bzw. der
Informations- und Offentlichkeitsarbeit werden beim Regionalmanagement und der LAG folgende Re-
serven gesehen, womit ggf. der Arbeitsaufwand fir den Antragsteller minimiert und die Wahrneh-
mung des LEADER-Prozesses weiter erhoht werden kann:

= auf friihzeitigen und personlichen Kontakt bestehen (Beratungsgesprache einfordern, ggf. Vor-
ort-Besichtigungen wiederaufleben lassen)

= gesammelte Erfahrungen weitergeben, noch gewissenhafter beraten/ informieren (v.a. Gber
LEADER-Forderprozess allgemein, Vorhabenauswahl, Méglichkeiten der Beteiligung am Prozess)

= Verbesserung der Homepage des Vereins (Ubersichtlichkeit, einfache Erlduterungen/ Grafiken)

= direkte Ansprache der Biirger via Websites der Kommunen (Link zu Homepage des Vereins)

= mebhr 6ffentliche Informationsveranstaltungen iber LEADER-F6rdermdglichkeiten im Annaber-
ger Land

* |ntensivierung der Offentlichkeitsarbeit in kommunalen Ortsblattern und Freie Presse

= Gesprache mit Projekttragern zur Bereitschaft einer Mitarbeit in der LAG

Eine Intensivierung der Offentlichkeitsarbeit sollte sensibel gesteuert und in der laufenden Férderpe-
riode den Fokus auf Umsetzungserfolge sowie Beteiligungsmoglichkeiten legen. Eine offensive Akquise
von Interessenten sollte im Hinblick auf das nur noch begrenzt zur Verfligung stehende Budget erst in
Vorbereitung der nachsten Forderperiode betrieben werden.
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Langer Atem bei Entwicklung von Kooperationsvorhaben: Wahrend auf regionaler Ebene einige Ko-
operationsvorhaben unterstitzt werden konnten, liegt der Anteil an transnationalen oder gebiets-
Ubergreifenden LEADER-Vorhaben noch deutlich hinter den in der LES gesteckten Zielen zurick.
Griinde dafir sind der hohe biirokratische Aufwand und die sehr zeitintensive Anbahnung von Koope-
rationen, woflr im Tagesgeschaft nur wenig Zeit bleibt. Daher sind bereits laufende Gesprache bzgl.
moglicher Kooperationsvorhaben weiterzufiihren und auf konkrete Vorhaben hin zu verdichten. Dazu
gehort auch, potenzielle Vorhabentrager tiber das Prozedere im Rahmen von LEADER zu informieren
und zu beraten. Im Zuge der nachsten LES-Fortschreibung ist zudem die Budgetorientierung fiir Ko-
operationsvorhaben auf eine realistische ZielgroRe hin anzupassen (Kap. 7 der LES).

Beibehaltung Auswahlverfahren: Bei der Umsetzung der Vorhabenauswahl, welche in einem 2-stufi-
gen, transparenten und nichtdiskriminierenden Verfahren erfolgt, leisten die beteiligten Gremien eine
gute Arbeit. Durch das Verfahren gelingt es der Region Vorhaben zu unterstiitzen, von denen ein viel-
faltiger Mehrwert zu erwarten ist, insbesondere zur Verbesserung von Kompetenzen/ Qualitaten, zur
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit und der regionalen Identitdt sowie zur Verbesserung der Demo-
grafiegerechtigkeit. Das Verfahren hat sich grundsatzlich bewahrt, wird allerdings durch den Zuschnitt
der Mallnahmen und damit der Tatsache, dass inhaltlich z.T. sehr unterschiedliche Vorhaben mitei-
nander im Ranking stehen, erschwert. Optimierungsmoglichkeiten hierzu werden aber erst in Vorbe-
reitung der nachste Forderperiode fiir umsetzbar gesehen.

Vereinfachung Antrags- und Beschleunigung Bewilligungsverfahren: Der birokratische Aufwand im
Rahmen der Antragstellung von Vorhaben wird ebenso wie die Abrechnungsmodalitaten und die Be-
willigungszeit von Antragen seitens der Vorhabentrager als wenig zufriedenstellend gesehen. Hier wir-
ken die durch die EU vorgegebenen Rahmenbedingungen, die z.T. durch das Land verscharft werden,
so dass die Region selbst kaum Spielraum zur Optimierung des Prozedere besitzt. Eine Beschleunigung
des Verfahrens durch kiirzere Einreichungsfristen, weniger Zwischenberatungen der Arbeitsgruppen
oder Reduzierung der Auswahlkriterien und damit der einzureichenden Antragsunterlagen wird sei-
tens des Regionalmanagements nicht empfohlen, da dadurch eine objektive und qualifizierte Vorha-
benbewertung und -auswahl gefdahrdet wird. Spielraum bietet sich dagegen bei der zustédndigen Bewil-
ligungsbehorde durch eine insgesamt ,, fllissigere” Bearbeitung der Antrage.

Dennoch gilt es, folgende Anregungen der regionalen Akteure in Vorbereitung der nachsten Férderpe-
riode nochmals auf den Priifstand zu stellen und Umsetzungsspielrdume zu diskutieren:

= Erleichterung Antragsprozess durch Entschlackung Fordervoraussetzungen, Reduzierung Unter-
lagenanforderung, Vereinfachung der Formulierungen, Pauschalierung der Kosten

= Zulassen von Teilauszahlungen

= Erfahrungen aus bisherigen Projekten weitergeben — Antragsteller tiber bekannte Nachforderun-
gen gezielt informieren

6. Anhang

Dem Regionalmanagement liegen folgende erganzende Unterlagen vor:

» Auswertung der Fragebdgen von Vorhabentrigern, Prozessakteuren, Offentlichkeit
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