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Einleitung

Motivierte Menschen aus den Stddten und Dérfern des Annaberger Land es und dartiber hinaus haben
als vordenkende Akteure seit nunmehr 25 Jahren mit Herzblut, Leidenschaft und Hingabe bedeutende
und anerkannte Strukturen gemeinsam geschaffen, um einen regionsspezifischen Prozessder ldndli-
chen Entwicklung zu etablieren, zu steuern und in engem Zusammenspiel mit der Bevélkerung vorOrt
Zielgerichtet umzusetzen.

Aufjenen wertvollen Vorerfahrungen, basierend auf der Teilnahme der Region Annaberger Land am
Programm LEADER Il im Zeitraum von 1998-2000 sowie LEADER 2007-2013 aufbauend, libernahm der
Verein zur Entwicklung der Region Annaberger Land e.V. als Trégerin der Folgeperiode federfiihrend
auch die praktische Umsetzung des Férderprogrammes LEADER 2014-2020. Hierzu hat die LEADER-
Aktionsgruppe (LAG), der Verein zur Entwicklung der Region Annaberger Land e.V., eine LEADER-
Entwicklungsstrategie (LES) erarbeitet, die den regionsspezifischen Bedarf zur Entwicklung des Ildnd li-
chen Raumes im Férderzeitraum 2014-2020 aufzeigt.

Die Umsetzung der LES kann sich in der Bilanz sehen lassen! Als einer von insgesamt 30 Regionen
Sachsens standen dem Annaberger Land fiir den Férderzeitraum bis 2020 rund 13 Millionen Euro zur
Verfiigung. Im Verlauf der Férderperiode erhielten fast 130 Antragsteller einen positiven Zuwen-
dungsbescheid zur finanziellen Unterstiitzung ihres Projektvorhabens. Das Regionalmanagement des
Vereines zur Entwicklung der Region Annaberger Land e.V. mit Sitz in Arnsfeld beriet Interessenten
wie Kommunen, Vereine, gemeinniitzige Einrichtungen, Kirchen, Unternehmen sowie Privatpersone n
zu individuellen Férdermdéglichkeiten und unterstiitzte bei Passféhigkeit des Vorhabens auch beglei-
tend die Antragstellung. Eine Gesamtiibersicht aller geférderten Vorhaben in der Region Annaberger
Land ist auf der Internetprisenz des Vereines zur Entwicklung der Region Annaberger Land e.V.
www.annabergerland.de einzusehen.

Bestandteil der Durchfiihrung von LEADER-Prozessen sind Evaluierungen, die als solche in den EU-
Verordnungen® undim EPLR? festgeschrieben sind. Nach Abschluss der Férderperiode sollnun mittels
Abschlussevaluierung der erreichte Umsetzungsstand der LES sowie angelegte Strukturen, Prozesse
und deren Wirkungen bewertet und Handlungsempfehlungen fiir die kiinftige Férderperiode abgelei-
tet werden. Dadurch soll ein zielgerichteter Prozess und ein effizienter Mitteleinsatz gewdhrleistet
sowie die Motivation der Beteiligten fiir die neue Férderperiode gestéirkt werden. Aufbauend auf den
Ergebnissen der Abschlussevaluierung kann dann die Erstellung der neuen LES in Angriff genommen
werden.

Nach erfolgreichem Abschluss der Férderperiode 2014-2020 bedankt sich der Verein Annaberger
Land, welcher als Lokale Aktionsgruppe mittlerweile (iber 100 Mitglieder zdhlt, bei allen an der Pro-
zessumsetzung beteiligten Akteuren fiir die vertrauensvolle und konstruktive Zusammenarbeit und bei
den Antragstellern fiir das entgegengebrachte Vertrauen. Ein Dank gilt insbesondere auch der Euro-
pdischen Union und dem Freistaat Sachsen als Férdermittelgeber sowie dem Erzgebirgskreis als ver-
fahrensleitende Bewilligungsbehdérde.

Vorstand und Regionalmanagement Annaberger Land

L vgl. ESIF-VO

2 Vgl SMEKUL (2021a)
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1 Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse und

Handlungsempfehlungen

Bewertung Zielerreichung der LES

Bedarfsanalyse — Reflexion auf Regional- und SWOT-Analyse der LES

Trends der Bevolkerungsentwicklung setzen sichin der Region fort: weiterhin riicklaufige Bevol-
kerungszahl, fortwadhrende Alterung; jedoch mildere Intensitdt des (prognostizierten) Bevolke-
rungsriickgangs infolge riicklaufiger Abwanderungstendenz — einzelne Kommunen konnten von
Zuwanderungstlberschiissen profitieren, sodass ein nahezu ausgeglichenes Wanderungssaldoder
Gesamtregion zu verzeichnen war; das Geburtendefizitist jedoch tGiberall mit steigenderTendenz
ausgepragt und Hauptursache des Bevdlkerungsriickgangs

Sehr differenzierte Auspragung der demografischen Entwicklungen in den einzelnen Teilregio-
nen — Erfordernis raumspezifischer mehrdimensionaler Lésungsstrategien auf Basis des LEADER-
Ansatzes (weiter-)entwickeln/umsetzen — Fokus: Lebensqualitat mit der weiteren bedarfsgerech-
ten Anpassung der regionalen Strukturen der Daseinsvorsorge, Mobilitdat und Wirtschaft sowie
Kultur, um die Bleibebereitschaft von (jungen) Menschen und Familien zu steigern bzw. deren Zu-
zug und Riickkehrin die Region zu fordern

Erfordernis der nachhaltigen Siedlungs- und Flachenentwicklung in interkommunaler Zusam-
menarbeitvordem Hintergrund von Flachennutzungskonflikten — einerseits bestehen Interessen
der siedlungsstrukturellen und gewerblichen Weiterentwicklung nach heutigen Nutzungs- und
Nachfrageanspriichen mit dem Bestreben der weiteren Flacheninanspruchnahme nach aul3en;
demgegeniberstehtim Sinne des Natur- und Landschaftsschutzes die Reduzierung des weiteren
Flachenverbrauchs unter Fokussierung auf die Innenentwicklung

Weiterer Ausbau nachhaltiger Mobilitatsformen und -angebote zur Sicherung der Erreichbarkeit
von Versorgungseinrichtungen sowie Minderung derVerkehrsbelastungen

Breitbandausbau und Digitalisierungin den Kopfen — Nutzung(sbereitschaft) der digitalen Mog-
lichkeiten fiir die Sicherung der Daseinsvorsorge, Erhohung der Lebensqualitdt und wirtschaftli-
chen Wettbewerbsfahigkeit auf Basis einerflachendeckenden und leistungsfahigen technischen
Infrastruktur

Dynamische wirtschaftliche Entwicklung bei zunehmendem Lehrlings- und Fachkraftemangel —
Bedarf der Fachkraftesicherung und -gewinnung zur Fortsetzung der positiven Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt und Sicherung der wirtschaftlichen Strukturen; Lebensqualitdt + Arbeitsplatz-
verfligbarkeit als Zuzugs- und Bleibeargument nach auflen und innen vermarkten, in Anbindung
an Gberregionale Strukturen wie der Wirtschaftsférderung Erzgebirge, weitere Etablierung regio-
naler Wertschopfungsketten forcieren (regionale Produkte)

Nachhaltigen Tourismus in der attraktiven Natur- und Kulturlandschaft als Wirtschafts- und
Standortfaktor weiter stirken — Einbindung weiterer Akteure in Gberregionale vernetzte Struktu-
ren des Tourismusverbands Erzgebirge

Vernetzung und Strategieentwicklung zur rdaumlichen und personellen Sicherung soziokultureller
Strukturen — Nachwuchsforderung sowie (Ein-)Bindung von Kindern und Jugendlichenauch tber
regionale (Aus-)Bildungsmaoglichkeiten, Starkung der zivilgesellschaftlichen Engagements
Weitere Sensibilisierung regionaler Akteure ggii. Chancengleichheit der Geschlechter, Inklusion
sowie Diskriminierung und Rassismus

Regionalmarketing nach Innen und AuBen: Im Wettbewerb der Regionen um Einwohner, Fach-
krafte und Gaste besteht die Notwendigkeit der weiteren Profilierung und positiven Imagebildung
derhohen Lebensqualitdtim Annaberger Land innerhalb der professionellen Strukturen der Wirt-
schaftsforderung und des Tourismusverbands Erzgebirge
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Konzeptionelle Grundlagen der LES?®

Die libergeordneten Grundsatze und strategischen Ziele der LES orientierten sich am geforderten
Leistungsbild, welches die ganze Bandbreite von Themenfeldern derintegrierten landlichen Entwick-
lung umfasst. Die LES hat sich als roter Faden und Richtschnur bewahrt und bildet diese Anforderun-
gen umfassend ab. Die strategischen Ziele passen nach wie vor zu aktuellen Herausforderungen,
kénnten aber zuklnftig fokussiert werden auf die LEADER-Kernkompetenzen: Lebensqualitdt, weiche
Standortfaktoren (auch Kunst und Kultur), Wohlftihl-Infrastruktur. Insbesondere das Querschnittsziel
Nachhaltigkeit sollte im Blickpunkt stehen und konsequent verfolgt werden. Das Leitbild der LEADER-
Region Annaberger Land ist als Wort-Bild-Marke ein Erfolgsfaktor, wobei das Motto , Echt Erzgebir-
ge” in seiner Authentizitat ein Alleinstellungsmerkmal und bestens geeignet als Leitthema ist. Die
Themen Regionalitdt, Familienfreundlichkeit und Weltoffenheit sind am Puls der Zeit, gleichwohl
kénnte man das Leitbild einer, Auffrischung”unterziehen, um mehr Dynamik zum Ausdruck bringen.

Evaluierung der Projekte (Aktionsplan)

Es wurden Gber 300 konkrete Forderanfragen an das Regionalmanagement gestellt. Der Koordinie-
rungskreis votete 136 LEADER-Vorhaben positiv, wovon 127 Vorhaben von der Bewilligungsbehor-
de genehmigtwurden. 97 Vorhaben sind anderen Fachférderprogrammen zuzuordnen, davon haben
neun Bauvorhaben mittels des Aufrufs zum Programm ,Vitale Dorfkerne und Ortszentren im landli-
chen Raum” einen Zuschlag erhalten. Es ist eine Untersetzung aller Handlungsfelder mit Manah-
men zu verzeichnen. Esist jedoch eine sehr ungleiche Verteilung festzustellen. Der groRte Anteil mit
72% ist im Handlungsfeld A Stadte und Dorfer wiederzufinden. Das Gesamtbudget der Region An-
naberger Land von 12,6 Mio. € konnte mit einer 100-prozentigen Budgetuntersetzung vollumfang-
lich genutzt werden. Im Zuge von LES-Fortschreibungen wurden Indikatoren nicht durchgangigange -
passt. Im Zuge derEvaluierung zeigen sich deshalb grolRe Differenzen bei den quantitativen Indika-
toren. Im Handlungsfeld A Stadte und Dérfer wurden die Indikatoren weit Gbertroffen. Wohingegen
das Handlungsfeld C Natur den Erwartungen nicht gerecht wird. Die Zielsetzung der qualitativen
Indikatoren wurde bei nahezu allen Indikatoren deutlich Gibertroffen. Insbesondere die Starkungder
Wettbewerbsfahigkeit, Nachhaltigkeit, Verbesserung der Demografiegerechtigkeit, Weltoffenheit
und Starkung derregionalen Identitdt konnten als Mehrwert beiden meisten Vorhabenidentifiziert
werden. Im Fokus der Umsetzung stand die Schaffung von Wohnraum, die Entwicklung von Ortsker-
nen, soziale/kulturelle Angebote und Infrastruktur. Dieser Trend sollte in Zukunftim Sinne von LEA-
DER beeinflusstund gesteuert werden, um die Gibergeordneten LEADER-Ziele im Auge zu behalten.
Fazit: Die Umsetzung des Aktionsplans wird positivbewertet. Die Vorhaben trugen zu einererfolg-
reichen Entwicklung der LEADER-Region ,AnnabergerLand’ bei, mit Akzentsetzung auf Entwicklung
der Ortskerne, Wohnraum und Infrastruktur.

Anwendung und Mehrwert der LEADER-Methode

Die Prinzipien der LEADER-Methode werden auf allen Ebenen erfolgreich angewendet. Das An-
naberger Land ist eine Region mit gewachsenen Strukturen im Herzen des Erzgebirges und damit
eine raumlich und sachlich kohdrente Region. Der Bottom -Up-Ansatz war ein Lernprozess, hat sich
inzwischen aber bestens etabliert. Der Mitwirkungsprozess ist durch eine breit angelegte Informa-
tions- und Offentlichkeitsarbeit vielfiltig und bietet weiteres kreatives Potenzial, welches es ziel-
gruppengerecht zu erschlieRen gilt. Die Gremien der LAG sind kompetent und arbeitsfahig besetzt,

3 Vgl.: LAG Annaberger Land e.V. (2018)
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wenngleich die Generation < 40 leider wenig vertreten ist und Frauen sehr deutlich unterreprasen-
tiert sind. In der LAG ist die Arbeitsatmosphare durch einen splirbaren Gemeinschaftswillen gepragt.
Sie ist zu einem wichtigen Akteur der regionalen Entwicklung geworden und verfolgt auch den An-
satz, fir LEADER als Instrument der ganzheitlichen landlichen Regionalentwicklung zu sensibilisieren .
Das Regionalmanagement ist Rlickgrat und Herzstiick des LEADER-Prozesses und Motor fiir die Ar-
beit des Vereins mit engem Draht zu den Birgern. Das Team genieRt allseits hohe Wertschatzung.
Mit Blick auf die Sicherung der ausgezeichneten Beratungsqualitat ist die gegebene personelle Aus-
stattung beizubehalten und ggf. zu starken. Der multisektorale Ansatz wurde erfolgreich umgesetzt.
Basis dafiir stellt die gute Vernetzungsstruktur in der LEADER-Region Annaberger Land dar, womit
verschiedene wirtschaftliche, soziale, kulturelle und umweltrelevante Akteure und Sektorenim Rah-
men der Projektrealisierung verknipft werden konnten. Innovationsgehalt und Modellhaftigkeit von
Projekten und Verfahren wurden im LEADER-Projektauswahlverfahren durch Vergabe von Zusatz-
punkten unterstlitzt. Damit konnten einige neue Wege in der landlichen Regionalentwicklung be-
schritten werden. Ein Teil des Innovationspotenzials konnte aber leider nicht Glber LEADER erschlos-
senwerden, da blrokratische Hiirden insbesondere private Antragstellerund Vereineabschrecken.
Regionale Netzwerke und Kooperationen sind etabliert. Akteure unterschiedlicher Fachrichtungen
und Zustandigkeiten sind in LAG eingebunden und agieren auf regionaler, landes- und bundesweiter
Ebene zugleich als Multiplikatoren, um das LEADER-Anliegen in der Region prasent zu machen. Die
Initiilerung gebietslibergreifender Kooperationsvorhaben ist ausbaufahig, erfordertaber u.a.finanzi-
elle, zeitliche und personelle Ressourcen sowie Passfihigkeit und thematische Ubereinstimmung.

Der Mehrwert der LEADER-Methode im Annaberger Land zeigt sich insbesondere

e in der Erh6hung des Sozialkapitals mit den Schliisselelementen Vertrauen, Gemeinschafts- und
Zugehorigkeitsgefiihl, Verantwortungsgefiihl fiir die Region, Kommunikationsteilhabe undEinbe -
zug in demokratische Entscheidungsprozesse.

e durch die Verankerungdes Entwicklungsprozesses in der Region durch engagierte Offentlichkeits-
/Netzwerkarbeit von LAG und Regionalmanagement

e inder Erzeugungvon Synergieeffekten durch Mobilisierung verschiedenster Akteure fiir die Um-
setzungderLES und das damit verbundene gemeinsame und damit verbesse rte Verwaltungshan-
delnim Sinne eines gemeinsamen Ziels flir die Region

e inder Realisierungvon Projektideen zu forder- und umsetzungsfahigen Projektendurch die um-
fassende, qualifizierte und individuelle Beratung und Begleitung potenzieller Projekttrager d urch
das Regionalmanagement

e in der breiten Erkenntnis, dass langfristige Bindung an die Region iiber rein investive MaRnah-
men nichtgelingen kann

Schlussfolgerungen fiir die neue Forderperiode

Seit nunmehr 25 Jahren ist der Verein zur Entwicklung der Region Annaberger Land e.V. ein Schliis-
selakteurder landlichen Entwicklungim Erzgebirge. Er ist bis heute die Tragerstruktur derlandlichen
Entwicklung, seit 2007 als Lokale Aktionsgruppe (LAG)der LEADER-Region Annaberger Land. Die vor-
liegende Abschlussevaluierung der EU-Forderperiode 2014 bis 2020 dokumentiert, dass der LEADER -
Prozess fiir die Region Annaberger Land auch in der Forderperiode 2014 bis 2020 eine Erfolgsge-
schichte gewesen ist. Der beteiligungsorientierte LEADER-Prozess hat sich mit vielen beispielhaften
Projekten aller Bereiche der landlichen Entwicklung vollends in der Region etabliert und geniefSt mit
seinen Verfahrensweisen und Ergebnissen ein hohes Mal an Akzeptanz. Deswegen richten sich gro-
Re Hoffnungen der LAG und ihrer Vernetzungspartner darauf, dass der LEADER-Prozess in der For-
derperiode 2021 bis 2027 erfolgreich weitergefiihrt werden kann.
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Im Rahmen der Abschlussevaluierung wurden deshalb gemeinsam mit den Akteuren der LAG in
Schlussfolgerung aus den Erfahrungen und Erkenntnissen der Férderperiode 2014 bis 2020 im An-
nabergerLand Empfehlungen firfolgende Handlungsschwerpunkte erarbeitet, die mit hoherPriori-
tat in dernachsten Forderperiode 2021 bis 2027 im Annaberger Land umgesetzt werden sollen:

e Lebensqualitdt und Familienfreundlichkeitim Annaberger Land bewahren und entwickeln

e regionale Wirtschaftskreislaufe initiieren

e Zivil- und Birgergesellschaft starken

e Klimawandelresilienz erreichen (Nachhaltigkeitsziele)

e AnnabergerLandfit furdie digital vernetzte Zukunft machen

e Chance Welterbe Montanregion nutzen
Diese Handlungsschwerpunkte werden von der LAG im Rahmen der Erarbeitung der LEADER-
Entwicklungsstrategie fiir 2021 bis 2027 weiter untersetzt und konkretisiert.

In Schlussfolgerung aus dem Evaluierungsprozess lassen sich weiterhin Empfehlungen flr die Erstel-
lung der LEADER-Entwicklungsstrategie sowie die Arbeit von LAG und Regionalmanagement ableiten.
Quintessenz ist, dass sich die LEADER-Entwicklungsstrategie (LES) der Forderperiode 2014 bis 2020
als ,roter Faden” der landlichen Entwicklung wahrend der gesamten Férderperiode sehr bewéhrt
hat. Weiter optimieren lassen sich Zielsystem, Projektauswahlkriterien sowie Erfolgsindikatoren,
die fiir die nachste Forderperiode eine Vereinfachung erfahren und eine stringentere Ausrichtung
im Hinblick auf Nachhaltigkeit und Innovationsgehalt erfahren sollten. Auch sollte mit der Erarbei-
tung der LEADER-Entwicklungsstrategie flir die kommende Férderperiode Kompatibilitat hergestellt
werden mit den Nachhaltigkeitszielen der Agenda 2030% an denen sich LEADER-Projekte im An-
nabergerlandin Zukunft messen lassen sollten.

Die Arbeitder LAG und des Regionalmanagements des Annaberger Landes genielit eine hohe Wert-
schatzung und Akzeptanz in der Region. MaRgeblich zu dieser Wertschatzung beigetragen hat die
intensive Begleitung und Unterstiitzung, die das Regionalmanagement (potenziellen) Projekttragern
von der ersten Projektskizze bis zur Bewilligung ihres Vorhabens in hoher Qualitat zuteilwerden lasst.
Es ist zu erwarten, dass die Aufgabenvielfalt und -dichte und entsprechend die Arbeitsbelastung des
Regionalmanagementsin dernachsten Férderperiode weiterzunehmen werden. Der LAG wird des-
halb empfohlen, fir die Beratung der Projekttrager in verstiarktem MalRe auch Mitglieder der Ar-
beitsgruppen heranzuziehen und die Personalausstattung des Regionalmanagements wachsenden
Anforderungen anzupassen sowie die Chancen der Digitalisierung auch zur weiteren Effektivierung
derArbeit der Geschaftsstelle der LAG zu nutzen.

4 Die Agenda 2030 ist die gemeinsame Strategie fir die soziale, wirtschaftliche und 6kologische Entwicklung
weltweit und auf allen rdumlichen Ebenen, auf internationaler wie auf nationaler, auf Landes-, regionaler und
lokaler Ebene. Den Rahmen fiir die Umsetzung auf Bundesebene setzt die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie
(Aktualisierung 2018), diese wird fiir das Land Sachsen untersetzt.

Vgl.: Bundesregierung(2021a)
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2 Aufgabe und Methodik

Aufgabenstellung:

Die vorliegende Evaluierung orientiert sich an denVorgaben des Sachsischen Staatsministeriums fir
Regionalentwicklung (SMR) zur Bewertung des erreichten Umsetzungsgrades einer LEADER-

Entwicklungsstrategie (LES).®

Folgenden Fragestellungen wurde nachgegangen:

Uberpriifung von Regionalanalyse und SWOT im Hinblick auf zwischenzeitliche Entwick-
lungstendenzen, die fiir die LEADER-Region von Relevanz sind

» Was hat sich an den Rahmenbedingungen seit 2013 verdndert?

» Welche Themen sind kiinftig relevant fur die Region?

Uberpriifung der strategischen Ziele und des Leitbildes
» Bewegen wiruns noch auf dem mit der LES eingeschlagenen Pfad?
> Ist eine Aktualisierung des Zielsystems nétig?

Auswertung des Aktionsplans und seiner Umsetzung
> Wie viele Projekte wurden umgesetzt, in welchen Handlungsschwerpunkten, in welchem
Finanzrahmen, in welcherraumlichen Verteilung, wer waren die Antragsteller?

Bewertungder in der LES festgelegten Indikatoren (Zielerreichung) und der Projektaus-
wahlkriterien
» Sind die Indikatoren aussagekréftig und praktikabelerfassbar?

Bewertung des Grades der Zielerreichung fiir alle mit LEADER-Mitteln geforderten MaB-
nahmen und dariiber hinaus

» Wurdendie Ubergeordneten Ziele durch die Projekte erreicht?

» Welche Handlungsfelderlaufen gut, wo ist Nachsteuerung nétig?

Anwendung und Mehrwertder LEADER-Methode

» Wie kommtdie LEADER-Methode im Umsetzungsprozess der LES zum Ausdruck?

» Welchessind die groRten Erfolge, die der LEADER-Methode zu verdanken sind? Wo lie-
gendie Vorteile dieser Vorgehensweise?

» Wie ist der Mehrwert zu formulieren?

Schlussfolgerungen und Erfordernisse fiir die Zukunft

> Die groRten Herausforderungen der Zukunft fir Region sind...?

» Welche Schwerpunkte der Entwicklung deslandlichen Raumsin derneuen Férderperiode
sind absehbar?

> Gilt es Signale von Landes-, Bundes- oder EU-Ebene zu beachten?

5 Vgl. SMR (2020)
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Methodik

Verfahren

Orientierung zur Vorgehensweise bei der Erarbeitung der Abschlussevaluierung boten neben den
Festlegungen auf EU- und Landesebene die Leitlinien zur Bewertung von LEADER/CLLD®. Methodi-
sche Anregungen wurden dem Evaluierungsleitfaden der deutschen Vernetzungsstelle Landliche
Rdume (dvs) entnommen.’

Mitwirkung und Ablauf

Regionalmanagement Annaberger Land, Teilnehmer Online-Befragung, Experteninterviews, Teilne h-
merdes Online-Workshops

Auftaktgesprach mit LAG Abstimmung mit LAG Annaberger Land Oktober 2020

Aufgabenstellung, Vorgehensweise, Zeitkette, Verantwortlichkeiten

D | Recherche, Auswertung, Aufbereitung Daten zur Zielerreichung (Projekte,
e Handlungsfelder, Indikatoren, Strukturdaten Aktualisierung SWOT)
Befragungen: online oder analog (Offentlichkeit, Prozessakteure,
kommunale/private Projekttréger) sowie leitfadengestiitzte Interviews

Befragungen und
Expertengespriache

Online-Worksho Einblick, Ausblick, Reflexion: Arbeitsstand der laufenden Evaluierung, erste
p Ergebnisse, Diskussion mit Teilnehmern, zukiinftige Herausforderungen
Zusammenstellung Kernaussagen der Evaluierung fiir LAG zur

Kernaussagen Vorlage im Koordinierungskreis als ppt-Foliensatz

Entwurf Bericht Abgabe Berichtsentwurf an Regionalmanagement

Zeit fiir Ergénzungen durch LAG / Regionalmanagement und

Uberarbeitung Entwurf Einarbeitung durch FUTOUR

Endfassung Evaluierungsbericht mit Empfehlungen fiir die

Juni 2021
Férderperiode 2021 bis 2027 unt

AN S N N R RN

Finaler Bericht

Wichtigste Datengrundlagen und Erhebungsinstrumente

Zum Einsatz kam ein Methodenmix aus primarerund sekundarer Datenerhebung und Analyse sowie
deren Auswertung und Diskussion mit regionalen Akteuren.

Abruf statistischer Daten von der Datenbank GENESIS-Online des Statistischen Landesamts
Sachsen

Datenabfragen beim Statistischen Landesamt Sachsen sowie den Kommunen der LEADER-
Region— Zuarbeiten ausgewahlter Statistiken als Excel-Datensatze

Abfrage fachspezifischer Informationen und Hintergriinde per E-Mail und Telefon beiVerant-
wortungstragernin kommunalen Verwaltungen und Institutionen sowie Landesamtern und Mi-
nisterien

Datenauswertung per Excel — Erstellung themenspezifischer Diagramme

6 Vgl.: Europaische Kommission, European Network for Rural Development (ENRD) (2021).

7 Vgl.: Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (2017a).



n Schlussevaluierung Forderperiode 2014 - 2020 — LEADER-Region Annaberger Land

e  Monitoringlisten des SMR (Datenstand 31.12.2020) zur Bewertungder Umsetzungund Zieler-
reichungder LES

e Interne Arbeitslisten des Regionalmanagements (Datenstand 31.12.2020)
e Checklisten der positivgevoteten Vorhaben aus dem Auswahlverfahren
e  Online-Fragebogenaktion im Zeitraum 20.01. - 12.02.2021

Bewertung regionaler Entwicklungsbedarfe sowie der Organisation und Begleitung des LEADER-
Prozesses

zielgruppenorientierterarbeitet und gerichtet an Vorhabentriger, Prozessakteure, Offentlichkeit
Themenkomplexe: Bekanntheit LEADER-Aktivitdten, Zufriedenheit mit der Arbeitdes Regionalmana-
gements, Prozessarbeit und Organisation, Projektauswahl, Bilanz des bisherigen regionalen Entwick-
lungsprozesses, Charakteristik der Region, Auswirkungen COVID-19-Pandemie auf LEADER, Anregun-
gen fir die neue Forderperiode

Die Kontaktaufnahme bzw. Information zur Befragungsaktion erfolgte iber E-Mail-Verteiler, Pres-
seinformationen, Website der LAG und Mundpropaganda. Fir digital weniger affine Personengrup-
pen bestand die Moglichkeit, den Fragebogen in der Print-Version auszufillen.

Nutzung der Internetplattform SoSci Survey

Antworten und Reaktionen der Online-Befragung sind als ,Blitzlichter” bzw. Impulse zu bewerten, da
Rucklaufquote keine reprasentativen Aussagen zulasst, gleichwohl ergab die Auswertung eine Fiille
von Informationen, die im Evaluierungsbericht nur ausgewahlt dargestellt werden, vollstdndige Da-
tenauswertung liegt dem Regionalmanagement vor, in die Auswertung gingen nur die beantworte-
ten Fragen ein

Erfreulich hoher Fragebogenriicklauf aus der Befragungsgruppe Offentlichkeit = Hinweis auf 6ffent-
liches Interesse an der landlichen Entwicklung und am LEADER-Prozess mitzuwirken

Fragebogenriicklaufnach Personengruppen
(gesamt: 174)

Offentlichkeit

m Projektrager kommunal

Projektrager nicht kommunal

Prozessakteure

Abbildung 1: Fragebogenriicklauf nach Befragungsgruppen
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e Leitfadenorientierte Interviewsim Marz 2021

- mit dem Ziel, das Meinungsbild ausgewahlter Experten zum LEADER-Entwicklungsprozess zu erfas-
sen®

- Durchflihrung: leitfadenbasierte Interviews per Telefon mit acht ausgewdahlten Akteuren,Vorschlag
zur Auswahl des Personenkreisesin Abstimmung mit Regionalmanagement (Projekttrager, Schlis-
selpersonen LAG, Vernetzungspartner)

—  Themenkomplexe der Befragung waren: Arbeit des Regionalmanagements, Organisations- und Ar-
beitsstrukturen der LAG, Erfolgs-Bilanz, Projekte (Auswahl, Umsetzung, Stolpersteine), Vernetzung,
zukiinftige Herausforderungen und Projektideen fiir die neue Forderperiode

- Im Vorfeld Anschreiben und Gesprachsleitfaden an die Gesprachspartner; Zusicherung Vertraulich-
keit (keine personenbezogenen Riickschliisse)

- Dauer der Gesprache 1 —3 Stunden, handschriftliche Gesprachsprotokolle und anschliefende digita-
le Erfassung

- Kernbotschaften aus den Interviews sind in Form von ,Schiisselzitaten“ herausgefiltert worden und
im Evaluierungstext kenntlich gemacht

e  Online-Workshop (Webex-Format) am 27. April 2021

- »Einblick, Ausblick, Reflexion: Zwischenstand der Evaluierung”

—  Zielsetzung: Einblick in laufende Evaluierung, Prasentation erster Ergebnisse, Feedback zu ausge-
wahlten Evaluierungsergebnissen von den Workshopteilnehmern, gemeinsamer Ausblick auf zukiinf-
tige Herausforderungen

- 25 Teilnehmer: LAG-Mitglieder, Projekttrager, Regionalmanagement und weitere relevante regionale
Akteure und Multiplikatoren sowie Institutionen

Abschlussevaluierung fir die LEADER-Region Annaberger Land
Forderperiode 2014 - 2020

Workshop

Einblick, Ausblick, Reflexion:

Zwischenstand Evaluierung
27. April 2021, 14:00 - 16:00 Uhr

Videokonferenz per Webex ANNABERGER LAND

8 Hinweis zum qualitativen Untersuchungsansatz: Es gilt zu beriicksichtigen, dass mit dem Instrument eines
leitfadenorientierten Interviews eine qualitative Methodik gewahlt wurde. Damit geht ein gewisses Mal} an
Subjektivitdt einher. Abstriche hinsichtlich Reprasentativitat und Vollstdndigkeit der Ergebnisse werden be-
wusst in Kauf genommen. Es ist auBerdem zu beriicksichtigen, dass es sich bei den Interviewaussagen z. T. auch
um emotional gefdrbte Stimmungs- und Meinungsbilder handelt. In der Darstellung der Ergebnisse der Exper-
teninterviews spiegelt sich somit die Wahrnehmung und Meinung der Gesprachspartner wider. Die Auswer-
tung der Interviews hat zum Ziel, die Expertenaussagen zu strukturieren und zu verdichten und nicht, sie empi-
risch oder fachlich zu tGberprifen. Vielmehr soll das vorhandene Meinungsspektrum abgebildet und die inhaltli-
chen Dimensionen und Facetten der Themen aufgezeigt und zur Diskussion angeregt werden.



Annaberg Buchholz: Dirk Riickschloss 2014

Schénes Annaberger Land
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3 BewertungZielerreichung der LES

3.1 Bedarfsanalyse — Reflexion auf Regional- und SWOT-Analyse
der LES

Zusammenfassung zur Aktualisierung der Bedarfsanalyse

o Trends der Bevolkerungsentwicklung setzen sich in der Region fort: weiterhin riicklaufige
Bevolkerungszahl, fortwdhrende Alterung; jedoch milderer Intensitat des (prognostizierten)
Bevolkerungsriickgangs infolge riicklaufiger Abwanderungstendenz — einzelne Kommunen
konnten von Zuwanderungsiberschiissen profitieren, sodass ein nahezu ausgeglichenes
Wanderungssaldo der Gesamtregion zu verzeichnen war; das Geburtendefizit ist jedoch
Uberall mit steigender Tendenz ausgepragt und Hauptursache des Bevolkerungsriickgangs

o Sehr differenzierte Auspragung der demografischen Entwicklungen in den einzelnen Teil-
regionen—Erfordernis raumspezifischer mehrdimensionaler Lésungsstrategien auf Basis de s
LEADER-Ansatzes (weiter-)entwickeln/umsetzen — Fokus: Lebensqualitdt mit der weiteren
bedarfsgerechten Anpassung der regionalen Strukturen der Daseinsvorsorge, Mobilitat und
Wirtschaft sowie Kultur, um die Bleibebereitschaftvon (jungen) Menschen und Familien zu
steigern bzw. deren Zuzug und Riickkehr in die Region zu fordern

e Erfordernis der nachhaltigen Siedlungs- und Flachenentwicklung in interkommunaler Zu-
sammenarbeit vor dem Hintergrund von Flachennutzungskonflikten — einerseits bestehen
Interessen der siedlungsstrukturellen und gewerblichen Weiterentwicklung nach heutigen
Nutzungs- und Nachfrageanspriichen mit dem Bestreben der weiteren Flaicheninanspruch-
nahme nach auBen; demgegeniiber stehtim Sinne des Natur- und Landschaftsschutzes die
Reduzierung des weiteren Flichenverbrauchs unter Fokussierung auf die Innenentwicklung

e \Weiterer Ausbau nachhaltiger Mobilitdtsformen und -angebote zur Sicherung der Erreich-
barkeitvon Versorgungseinrichtungen sowie Minderung derVerkehrsbelastungen

e Breitbandausbau und Digitalisierung in den Képfen — Nutzung(sbereitschaft) der digitalen
Moglichkeiten fiir die Sicherung der Daseinsvorsorge, Erhohung der Lebensqualitat und wirt-
schaftlichen Wettbewerbsfahigkeit auf Basis einer flaichendeckenden und leistungsfahigen
technischen Infrastruktur

e Dynamische wirtschaftliche Entwicklung bei zunehmendem Lehrlings- und Fachkrafteman-
gel— Bedarf der Fachkraftesicherung und -gewinnung zur Fortsetzung der positiven Entwick-
lung auf dem Arbeitsmarkt und Sicherung der wirtschaftlichen Strukturen; Lebensqualitat +
Arbeitsplatzverflgbarkeit als Zuzugs- und Bleibeargument nach auRen und innen vermark-
ten, in Anbindung an Uberregionale Strukturen wie der Wirtschaftsforderung Erzgebirge,
weitere Etablierung regionaler Wertschopfungsketten forcieren (regionale Produkte)

o Nachhaltigen Tourismus in der attraktiven Natur- und Kulturlandschaft als Wirtschafts-
und Standortfaktor weiter stirken — Einbindung weiterer Akteure in Giberregionale vernetz-
te Strukturen des Tourismusverbands Erzgebirge

e Vernetzungund Strategieentwicklung zurrdumlichen und personellen Sicherung soziokultu-
reller Strukturen — Nachwuchsférderung sowie (Ein-)Bindung von Kindern und Jugendlichen
auch tberregionale (Aus-)Bildungsmoglichkeiten, Starkung der zivilgesellschaftlichen Enga-
gements

e \Weitere Sensibilisierung regionaler Akteure ggii. Chancengleichheit der Geschlechter, Inklu-
sion sowie Diskriminierung und Rassismus

e Regionalmarketing nach Innen und AuBen: Im Wettbewerb der Regionen um Einwohner,
Fachkrafte und Gaste besteht die Notwendigkeit der weiteren Profilierung und positiven
Imagebildung der hohen Lebensqualitdat im Annaberger Land innerhalb der professionellen
Strukturen der Wirtschaftsférderung und des Tourismusverbands Erzgebirge
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Im Rahmen der Erarbeitung der LES wurde eine umfangreiche sozio6konomische Analyse dercharak-
terisierenden Rahmenbedingungen und Strukturdaten vorgenommen, welche die Ausgangssituation
im Annaberger Land zu Beginn der Forderperiode 2014-2020 beschreiben. Diese wurde zu einer Star-
ken-Schwachen-Analyseverdichtet und fiir die weitere Entwicklung ,,umfangreichel...][r] Handlungs-
bedarf herausgearbeitet, der zu realisieren ist, wenn es gelingen soll, an vorhandene Stérken anzu-
kniipfen, Potenziale besser zu nutzen, Schwdchen und Defizite abzubauen und insgesamt die positive
Entwicklung fortzusetzen, die das Annaberger Land in den letzten Jahren genommen hat.“® Dieser
wurde in vier libergeordneten Themenbereichen zusammengefihrt: Dorf- und Stadtentwicklung,
Entwicklung des Wirtschaftsstandortes, Erhalt und Entwicklung von Umwelt, Natur und Landschaft
sowie Erhalt und Entwicklung von Netzwerken und Kooperationen.

Im Zuge der Evaluierung galt es, herauszuarbeiten, auf welchen Ebenen sich strategierelevante An-
derungen in der Férderperiode im Vergleich zur Ausgangssituation ergeben haben und Anpassun-
gen der Entwicklungsbedarfe und Potenziale verlangen. In den folgenden SWOT-Tabellen werden
die entsprechend den aktualisierten Analyseergebnissen ermittelten Sachverhalte nach Starken,
Schwachen, Chancen und Risiken dargestellt.

3.1.1 Bevolkerung

Starken Schwachen
- Zuwanderungsiberschussin Annaberg-Buchholz, - Bevolkerungsriickgang insbesondere durch Geburten-
Barenstein und Wolkenstein defizitund anhaltende Abwanderungin einigenTeilre-
gionen
- Fortschreitende Alterung
Chancen Risiken
- Perspektiven, Lebensqualitdt und Identifikation vor - Differenzierte Entwicklung der Teilregionen:
Ort—weitere Zuwanderung undBleibebereit- Konzentration vs. Ausdiinnung — negative Folgen fiir
schaft/Rickkehr der wieder gewachsenen Anzahl die Aufrechterhaltungvon Infrastrukturen, Fachkrafte-
Jingerer sicherungund Lebensqualitdt—anhaltende Abwande-
- Bedarfsgerechte Infrastrukturen — familien- und rung aufgrund unzureichender Anpassung an den de-
seniorenfreundlich—interkommunale Zusammenar- mografischen Wandel
beit

Tabelle 1: Fortschreibung SWOT-Profil Bevélkerung

Der Trend des Bevolkerungsriickgangs im Annaberger Land setzte sich innerhalb der Férderperiode
weiter fort, verlangsamte sich jedoch gegeniiber den Betrachtungszeitrdumen zuvor — am Stichtag
31.12.2019 lebten in der LEADER-Region 56.619 Menschen (2014-2019: -2.045 Einwohner,
-3,5%) (Vgl. Abbildung 2).1°

9 Verein zur Entwicklung der Region Annaberger Land e.V. 2018.

10 ygl. StaLa 2021a. Zum Erarbeitungszeitpunkt lagen seitens des Statistischen Landesamts noch keine Bevélke-
rungsdaten flr das Gesamtjahr 2020 vor. Die Betrachtung der Bevolkerungsentwicklung in der Forderperiode
erfolgt dementsprechend fir die 2014 bis 2019.
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B Sachsen Erzgebirgskreis B Annaberger Land

Abbildung 2: Entwicklung der Einwohnerzahl zwischen 2014 und 20191

Im Zuge dersinkenden Einwohnerzahlging auch die Bevdlkerungsdichte weiter zurlick —um weitere
3,5 %, von 175,2 (2014) auf 169 EW/km?(2019).1?

Der Bevoélkerungsriickgang ist weiterhin in allen Stidten und Gemeinden ausgepragt, jedoch in
unterschiedlicher Intensitat (Vgl. Abbildung 3). Wahrend in Wolkenstein und Mildenau die Bevolke-
rungszahluntereinem halben Prozent sank, verzeichnen Jéhstadt (-8,2 %) und Barenstein (-6,6 %) die
groRten Bevolkerungsverluste. Aberauch Annaberg-Buchholz, GroRRriickerswalde, Scheibenberg und
Thermalbad Wiesenbad haben von 2014 bis 2019 etwa vier bis fiinf Prozent ihrer Einwohner verlo-
ren.!3

Wolkenstein
Thermalbad Wiesenbad
Tannenberg
Sehmatal

Schlettau
Scheibenberg
Mildenau
Kénigswalde
Johstadt
Grofrickerswalde
Crottendorf
Barenstein
Annaberg-Buchholz

-9% -8% -7% -6% -5% -4% -3% 2% -1% 0%

Abbildung 3: Entwicklung der Einwohnerzahl in den Teilregionen zwischen 2014 und 201914

Der tatsdchliche Bevolkerungsriickgang derletzten Jahre verlief ggii. der in der LES zugrunde geleg-
ten Vorausberechnung der fiinften Regionalisierten Bevélkerungsprognose (2012 bis 2025) weniger
gravierend. Auf Basis dieser moderateren Entwicklung derletzten Jahre wird in der zuletzt veroffent-
lichen siebten Regionalisierten Bevolkerungsprognose ein wenigerintensiver Bevolkerungsriickgang
in den kommenden Jahren vorausgesagt alsin den Prognosen zuvor. Dennoch wird mit der Fortset-
zung des Bevolkerungsriickgangs gerechnet: Statt den in der LES ausgewiesenen knapp 50.100 Ein-
wohnern sollen 2025 im Annaberger Land je nach Variante bzw. der entsprechenden Annahmen zu
Geburtenverhalten, Lebenserwartung und Wanderungsaustausch 53.420 (V1) bzw. 53.240 (V2) Men-
schen leben; bis 2035 wird damit ggii. 2019 ein Bevolkerungsverlust von ca. 9.100 (V1, -14,5 %) bzw.
10.000 Einwohnern (V2, -16,1 %) erwartet (Vgl. Abbildung 4). Damit liegt der prognostizierte Bevol-

11 Datengrundlage: StalLa 2020a.
12 ygl. StaLa 2021b.

13 vgl. StaLa 2021a.

14 Datengrundlage: Ebd.
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kerungsriickgang weiterhin deutlich ilber dem Wert fiir Sachsen (-3,1 bzw. -6,3 %) und auf demsel-
ben Niveau des Erzgebirgskreises.®®

70.000

58.664 58.384 58.027
60.000 >7.489 26.941 56.619__ 56450

53.420
,,\\48.400

>0.000 56.430
40.000 23.240 47.480
30.000

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2025 2035

——2014-2019 —— V1 2019-2035 V2 2019-2035

Abbildung 4: Tatséchliche Bevélkerungsentwicklung bis 2019 und Prognose ab 2019, 1. und 2. Variante 16

Ursachen des Riickgangs liegen weiterhin in der Abwanderung und dem Geburtendefizit, wobei
sich in der Forderperiode derin der LES angedeutete geringere Einfluss der Abwanderungbei stei-
gendem Einfluss des Geburtendefizits auf den Bevolkerungsriickgang zeigt.

Das Wanderungssaldo der Region war zwischen 2014 und 2019 nahezu ausgeglichen; es zogen etwas
mehrals 14.200 Menschen aus der Region fort und etwa 150 Menschen weniger zu; das Geburtende-
fizit blieb jedoch weiterhin stark ausgepragt und wuchsin derTendenz weiteran (Vgl. Abbildung5).’

500
L, H H W ET g .
-1.000
-1.500
-2.000
~2:500 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2014-2019
M Saldo Geburten/Gestorbene -338 -340 -310 -360 -452 -385 -2.185
Saldo Zu-/Fortzlige 29 57 -39 -182 -83 67 -151

Abbildung 5: Salden aus Geburten- und Sterberate sowie Zu- und Fortziigen von 2014 bis 2019 18

In den Teilregionen stellt sich die Bevélkerungsbewegung bzw. deren Intensitat nach wie vor sehr
differenziertdar: Das Geburtendefizitist Gberall ausgepragt — in Groliriickerswalde, Konigswalde,
Mildenau und Tannenbergjedoch weniger stark (unter-2je 1.000 Einwohner), in Annaberg-Buchholz
und Barenstein hingegen besonders (liber-10pro 1.000 EW); Annaberg-Buchholz und Barenstein
sind mit der Gemeinde Wolkenstein aberauch die Teilregionen, die von einem Wanderungsiiber-
schussin der Férderperiode profitieren konnten, wahrenddessen alle weiteren Kommunen neben
dem Geburtendefizit auch Wanderungsverluste verzeichneten (Vgl. Abbildung 6).%°

15 vgl. StaLa 2021c.

16 Datengrundlage: Ebd.
17 vgl. StaLa 2021a.

18 Datengrundlage: Ebd.
19 vgl. ebd.
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Abbildung 6: Durchschnittliche Bevélkerungsbewegung zwischen 2014 und 201920

Mit dem weiteren Bevodlkerungsriickgang setzte sich in der Forderperiode auch die zunehmende
Alterung der Bevélkerung fort. Das Durchschnittsalter in der Region lag 2019 bei 48,1 Jahren (+0,8
Jahre ggii. 2014) — ein Jahr niedriger als der Altersdurchschnitt der Menschen im Erzgebirgskreis,
jedoch 1,2 Jahre hoher als in Sachsen. Die in der LES beschriebenen kiinftigen Entwicklungen des
geringerwerdenden Anteils Jiingerer sowie von Menschen im erwerbsfahigen Alterbeisteigendem
Anteil dlterer werdensich laut Prognose bis 2035 fortsetzen —je nach Variante unterschiedlich inten-
siv. Zwischen 2014 und 2019 nahm der Anteil der Menschen unter 15 Jahre zwar weiter zu — bei ge-
ringfligiger Steigerung deren Anzahl—jedoch ist dies, wie in der LES angemerktwurde, wohl nur ein
kurzfristiger Trend; der Riickgang von Menschen im erwerbstéatigen Alter bei gleichzeitigem Wachs-
tum derBevdlkerungvon 65 und mehrlahren setzte sich fort (Vgl. Abbildung 7).

80,0%
60,0%

40,0%

1
0,0% - -

unter 15 15-<65 65 und mehr

m 2014 m2019 2035V1 2035V2

Abbildung 7: Entwicklung der Altersstruktur nach Altersgruppen 22

20 patengrundlage: Ebd.
21 vgl. Stala 2021 & StalLa 2021c.
22 patengrundlage: Ebd.
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3.1.2 Siedlungsstruktur und Flachennutzung

Starken Schwichen

- Erhaltene historische Siedlungsstrukturen (Waldhu- | - Leerstdndeund Brachflachen
fenstruktur, Bergstadte)

- Weitere Fortschritte im Erhaltlandlicher Bausub-
stanz, Verbesserung der Wohn(umfeld)qualitat
(Wohnraumschaffung, Riickbau)

Chancen Risiken
- Nachhaltige Stadt- und Dorfentwicklung—Verringe- | - Interessens-/Flachennutzungskonflikte — weiteres An-
rung des Flachenverbrauchs und der Neuversiege- steigen der Siedlungs- und Verkehrsflache bei riicklau-
lung figen Bevolkerungszahlen
- Weitere Belebung derInnenentwicklung, lebenswer- | - VerddungInnenstadte

te funktionsreiche Ortskerne— Ansiedlung junger
Familien im Bestand

- Innovative Um-/Neunutzungen

- Ortsbildangepasste und ressourcenschonende Neu-
bautétigkeit

Tabelle 2: Fortschreibung SWOT-Profil Siedlungsstruktur und Fléchenentwicklung

In der LES wurde hinsichtlich der Siedlungsentwicklung auf die zentralen Handlungsbedarfe hinge-
wiesen, die sich auf die Fokussierung der Innenentwicklungund des Erhalts derregionalspezifischen
und kulturlandschaftlich reizvollen Siedlungsstruktur mit ihrer unverwechselbaren baukulturellen
Qualitat beziehen.

Dabei liegt der (Flachennutzungs-) Konflikt zugrunde, dass einerseits vor dem Hintergrund der demo-
grafischen und wirtschaftlichen Herausforderungen die Notwendigkeit der bedarfsgerechten sied-
lungsstrukturellen und gewerblichen Weiterentwicklung besteht; andererseits u.a. nachder MaRRga-
be des Landesentwicklungsplans und im Sinne der Nachhaltigkeit die Reduzierung des weiteren Fla-
chenverbrauchs nach auRen bzw. die Fokussierung auf die Innenentwicklung erfolgen soll.

Es gilt dementsprechend weiterhin die Rahmenbedingungen zu schaffen, dass die bestehende
(leerstehendeund potenziell leerfallende) Bausubstanz sowie vorhandene Flachen an heutige Nut-
zungsanspriiche bzw. Nachfragetrends angepasst bzw. behutsam weiterentwickelt werden kénnen
— innovative und flexible gewerbliche sowie multifunktionale Nach- und Umnutzungen in einer
zunehmend digitalisierten Arbeits- und Lebenswelt moglich sind. Brachflaichenkonzeptionen kon-
nen dabei strategische und finanzielle Grundlagen legen, um Brachflachen sowie leerstehende Ge-
baude zu beseitigen bzw. diese als Potenzialflichen weiterzuentwickeIn.?* Notwendige Neuerschlie-
Bungen bzw. Neubautitigkeiten sollten ortsbildangepasst und ressourcenschonend erfolgen.

Die Flachennutzung in der Férderperiode zeigt anhand ihrer anteilsmaRBigen Verteilung keine we-
sentlichenVeranderungen ggii. denin der LES ausgewiesen Daten; der Trend eines steigenden Fla-

23 Hinsichtlich des Wohnungsleerstands bezogen sich die in der LES ausgewiesenen Daten auf die Gebdude - und
Wohnungszdhlung im Rahmen des Zensus 2011 — aktualisierte Daten liegen z.Zt. nicht vor und werden erst im
Rahmen des Zensus 2021 erhoben, sodass keine neuen Angaben zur Leerstandsquote im Annaberger Land im
Rahmen dieser Schlussevaluierung gemacht werden kénnen. Im Zuge der erlduterten demografischen Entwick-
lungen sowie der noch nicht abzusehenden wirtschaftlichen Auswirkungen der Corona-Krise ist jedoch kein
Rickgang der Leerstandsquote von 2011 (9 %) bzw. sogar ein weiteres Anwachsen zu erwarten. Fir das An-
naberger Stadtgebiet existiert eine Datenbank, die im Rahmen des Leerstandsmanagements gefihrt wird und
“einen Uberblick etwaiger Leerstandsobjekte im gesamten Stadtgebiet [bietet,] die fiir eine Folgenutzung neuer
Geschdftszweige in Frage kommen.” (Vgl. GroBe Kreisstadt Annaberg-Buchholz 2021)
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chenverbrauchs infolge der Ausweitung von Siedlungs- und Verkehrsflachen bei gleichzeitig riick-
laufiger Bevolkerungsentwicklung ist jedoch weiterhin erkennbar: Ggii. 2016 nahm diese um 103 ha
zu, bei einem Riickgang der Landwirtschaftsflaiche um 123 ha; im Zuge dieses Riickgangs nahm auch
die Waldflache etwas zu (+11 ha) (Vgl. Abbildung 8).2*

Landwirtschaft

Gewasser 49,8%

0,6%

Verkehr '
4,3%

Siedlung V
7,0%

e

Sonstige
2,7%

Abbildung 8: Flichennutzung nach Nutzungsarten 2019 2°

Im Rahmen des Siedlungsflachenwachstums (+82 ha) nahm auch der Wohngebaudebestand weiter
zu: 2014: 13.450 — 2019: 13.688 (+1,8 %); jedoch blieb entgegen der in der LES festgestellten Ent-
wicklung die Anzahl der Wohngeb&dude mit zwei sowie drei und mehr Wohnungen (+0,2 % bzw.
0,7 %) nahezu gleich bzw. stieg geringfligig an; die Anzahl der Einfamilienhduser wuchs dennoch wei-
ter am starksten (+3,2%), wenn auch weitaus weniger als in den Jahren des LES-
Betrachtungszeitraums.2®

Bzgl. der Gewerbeflachenentwicklung sind laut Gewerbeflachendatenbank der Wirtschaftsférderung
Erzgebirge in der Region 9,4 ha der 26,8 ha Nettobauflache der gelisteten Gewerbeflachen verfligbar
(79,25 % Auslastung).?” Zum einen wird deutlich, dass eine recht groRe Auslastung der Gewerbefla-
chenvorliegt; zumanderen, dass nur ein bestimmter Anteilder bestehenden Flacheninder Giberre-
gionalen Datenbank ausgewiesen ist. Weitere Flachen werden nur teilweise iber die kommunalen
Webseiten vermarktet.

Hierbesteht Handlungsbedarf, eine weitere Vernetzung und Einbindung méglichst aller Flachenpo-
tenziale und der beteiligten Akteure in die Strukturen der Wirtschaftsforderung vorzunehmen;
auch hinsichtlich leerstehender bzw. brachliegender Flachen- und Gebaudeeinheiten als Potenzialfla-
chenfiir die gewerbliche Neu- und Umnutzung. Dasinder LES erwahnte Schliisselprojekt des IGAP
(Integrierter Gewerbe-/Ausgleichsflichenpool) wurde nach erfolgreicher konzeptioneller Ausarbei-
tung nicht weiterverfolgt — es bedarf der weiteren interkommunalen Zusammenarbeit.

24 ygl. Stala 2021d. Hinsichtlich der Flichennutzung ,ist die Vergleichbarkeit der Daten ab 2016 mit den Vor-
jahren aus methodischen Griinden erheblich eingeschrankt” — Grund hierfiir ist die Anderung der Erfassungs-
grundlage: Seit 2016 werden die Flachen nach der bundesweit einheitlichen ALKIS-Grundlage und nicht mehr
nach der ALB-Systematik ausgewiesen; die Angaben der LES basierten entsprechend auf der mittlerweile nicht
mehr aktuellen Systematik. Nutzungsarten und deren Eingrenzung unterscheiden sich teils erheblich, Verglei-
che der GroRen- und Prozentwerte sind im Detail nicht moglich. Aufgrund dieser Differenzierung ist der hier
ausgewiesene Siedlungs- und Verkehrsflaichenanteil etwas geringer als in der LES, obwohl er tatsdchlich weiter-
gewachsen ist.

25 Datengrundlage: Ebd.
26 vgl. Stala 2021e.
27 Vgl. WFS 2021.
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3.1.3 Verkehr und technische Infrastruktur

Starken

Schwichen

- Zustand des StraRennetzes sowie die Erreichbarkeit
der Region haben sich weiter verbessert

Randlage innerhalb Deutschlands — iberregionale Ver-
kehrsanbindung nochungeniigend, mangelhafte Ver-
netzungin der und zwischen denRegionen
Unzureichende Attraktivitit des OPNV (Linienerschlie-
RBungund Taktfrequenz)

Nur eine regelmaRige Verbindung im SPNV
Bestehende Defiziteim Breitbandausbau in Teilregio-
nen

Chancen

Risiken

- Multimodale Mobilitdt— nutzerfreundliche flexible
(digital unterstiitzte) Mobilitdtsangebote — gesicher-
te Erreichbarkeit zentraler Orte/ Einrichtungen der

Mangelnde Erreichbarkeit/ Mobilitat in Teilregionen —
Attraktivitatsverlust, Verstarkung Abwanderungstrend
Finanzierung/ Instandhaltung Verkehrsinfrastruktur

Daseinsvorsorge

Tabelle 3: Fortschreibung SWOT-Profil Verkehr und technische Infrastruktur

Hinsichtlich der verkehrsinfrastrukturellen ErschlieBung der Region wurde in der LES weiterer Hand-
lungsbedarf bzgl. der Sanierung des bestehenden StraRennetzes sowie auch des FuR - und Radwege-
netzes gesehen. Innerhalb derletzten Forderperiode wurden zahlreiche MaBnahmen ergriffen, die
zu einer Sicherung und weiteren Verbesserung der StraBeninfrastruktur und Anbindung der Region
gefiihrt haben.?®

Mobilitat

Vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung und dem Fokus der Familien- und Senioren-
freundlichkeit wird weiterer Handlungsbedarf insbesondere darin gesehen, die Mobilitdt derjenigen
zu sichernund zu steigern, die nicht am MIV teilnehmen kdnnen und wollen; aberauch die wachsen-
denPendlerverkehrsstrome und Verkehrsbelastungen durch den StraRenverkehr bedirfen leistungs-
fahiger alternativer Mobilitdtsformen zum MIV. Dies betrifft insbesondere den weiteren Ausbau
und die Schaffung bedarfsgerechter flexibler OPNV-Verbindungen und -verkniipfungen iiber den
Schiiler - und touristischen Saisonverkehr hinaus.

Dabei bestehtim Erzgebirgskreis noch Handlungsspielraum sowohl hinsichtlich der{iberregionalen
als auch kleinraumigen Vernetzung. Das Annaberger Land ist in einige der bestehenden Uberregio-
nalenVerbindungen des Verkehrsverbunds Mittelsachsen eingebunden (RB 80 und PlusBus-Linie 210
nach Chemnitz). Hinsichtlich der angebotenen Verbindungsméglichkeiten und der Netzabdeckung
bietet das VMS-Netz jedoch bisher noch wenige Angebote der neugeschaffenen Plus- und TaktBus-

28 \gl. LAG Annaberger Land e.V. (2018); Wichtige Projekte der iiberregionalen Vernetzung: S 258 inklusive des
Neubaus straBenbegleitender Geh- und Radwege wurde als A72-Anbindung der Region fertiggestellt (Vgl. Sach-
sische Staatskanzlei 2014). Insbesondere im Verlauf der B 101 sind laut Bundesverkehrswegeplan mehrere
Ortsumgehungen in der Region vorgesehen, die zur Entlastung der Ortslagen und schnelleren Vernetzung fih-
ren sollen — fiir die OU Scheibenberg liegt bisher keine Planung vor, das , Investitionsvolumen [liberschreitet]
jedoch den voraussichtlich bis 2030 zur Verflgung stehenden Finanzrahmen “; die Planung fiir die OU Schlettau
und OU Annaberg-Buchholz ,befindet sich in der friihen Phase der Vorplanung, in deren Ergebnis eine Vorzugs-
variante fir die neue Trasse ermittelt werden soll. Aktuell laufen schwerpunktmaRig Leistungen zur Umwelt-
planung”; eine Umsetzung der OU Wolkenstein/Gehringswalde (+ B101-Verlegung sidlich Wolkenstein) ist
unrealistisch, da keine der im Zuge der Vorplanung gepriften Trassenvarianten ,weder nachhaltig, verkehrlich
sinnvoll, noch wirtschaftlich“ sind (LASuV 2021).
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Angebote, bspw. im Vergleich zum Vogtlandnetz.?° Fiir die interregionale Vernetzung wiirde auch die
mogliche Wiederbelebung der Bahnstrecke zwischen Schwarzenberg und Annaberg-Buchholzneue
Perspektiven bieten; auch fiir die bessere Einbindung von Schlettau und Scheibenberg.*°

Insbesondere die weitere kleinrdumige Vernetzung basiert weiterhin auf weniger attraktiven und
selten bis am Wochenende gar nicht verkehrenden Regionalbusverbindungen. Hier bietet der Einbe-
zug innovativer (digital unterstiitzter) Losungsansatze (RufBus, BlirgerBus) Moglichkeiten, ein be-
darfsgerechteres multimodales Mobilitatssystem entstehen zu lassen — dafiir ist auch der weitere
Ausbau sichererund attraktiver Umsteigepunkte, Rad- und FuRverkehrsverbindungen notwendig, in
moglichst grolRer Synergie zwischen Alltags- und touristischer Nutzung.

Breitbandausbau

Nicht nur in Bezug auf die zunehmende Digitalisierung der Mobilitdt ist der weitere Breitbandausbau
notwendig—schnelle Internetverbindungen stellen in einer zunehmend vernetzten digitalen Arbeits -
und Lebenswelt Grundlage fiir die Wettbewerbsfahigkeit und die Sicherung der Lebensqualitit dar.

Insbesondere inden periphergelegenen westlichen und 6stlichen Teilen der LEADER-Region sowie
in dendiinner besiedelten Randbereichen der Ortschaften bestehen weiterhin Versorgungsliicken
fiir schnelle Internetverbindungen von 30 Mbit/s und mehr (,,WeiBe Flecken”).3* Um diese zu
schlieRen, werden in den Teilregionen z.Zt. teils (iber landkreisgeleitete, teils eigenstandige Breit-
bandausbauprojekte realisiert (WeiRe-Flecken-Férderung — Glasfasernetze) 32 Diese befinden sich in
unterschiedlichen Verfahrensstanden der Ausschreibung, Vergabe und Umsetzung, sodass derjewei-
lige Netzbetrieb in den nachsten dreilJahren realistisch ist; fir die landkreisgeleiteten Projekte wird
derBaubeginnnoch in 2021 anvisiert. Dabeibesteht die Gefahr, dass aufgrund der unterschiedlichen
Herangehensweisen und dabei bestehender Risiken hinsichtlich Koordination, Realisierbarkeit und
Nachhaltigkeit der Betreiber- und Wirtschaftsliickenmodelle statt eines flichendeckenden Glasfaser-
netzesin absehbarerZeit, weiterhin fragmentierte Breitbandverfiigbarkeiten im Erzgebirgskreis bzw.
AnnabergerLand bestehen bleiben.

Um der Komplexitdt der Férderverfahren hinsichtlich weiterer Ausbaustufen (bspw. ,,Graue-Flecken-
Férderung”) bzw. vorgesehenen Anderungen begegnen zu kénnen und um die knappen Ressourcen
derKommunen zu biindeln, besteht Handlungsbedarf, die beteiligten Akteure in Kommunikations-
strukturen einzubinden und zu einem weiteren gemeinsamen Vorgehen in Koordinationder Land-
kreise zu animieren.*?

29 ygl. VMS 2020 & VVV 2020. Weitere Plus- und TaktBus-Angebote sollen laut Zielnetz des Landesverkehrs-
wegeplans in der Region hinzukommen (Vgl. SMWA 2019).

30 vgl. SZ 2021 & Linieplus.de 2019. ,Die TU Chemnitz und die Deutsche Bahn werden kiinftig im Erzgebirge das
Bahnfahren der Zukunft erforschen. Dazu stellt das Bundesverkehrsministerium 17,75 Millionen Euro bereit.
Mit dem Geld soll entlang der Strecke von Annaberg-Buchholz nach Schwarzenberg ein 5G-Netz aufgebaut,
Gebdaude aufgeristet und Triebfahrzeuge zu Testzligen umgebaut werden (SZ 2021).”

31 vgl. BMVI 2021.

32 Das Breitbandférderprogramm des Bundes ist mittlerweile von der Zielsetzung der flichendeckenden Steige-
rung der Breitbandraten zur deutschlandweiten Schaffung von Gigabit-Netzen umgestellt. Dafiir werden fir
Bereiche, die nicht durch privatwirtschaftliche Netzbetreiber erschlossen sind bzw. werden (,WeiRe Flecken®),
den Kommunen Férdermittel zur Schaffung eigener Netzausbauten im Rahmen von Wirtschaftlichkeitsliicken -
und Betreibermodellen zur Verfligung gestellt (Vgl. BMVI 2020).

33 vgl. Erzgebirgskreis 2021.
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Gleichzeitig bedarf es jedoch einer starkeren Verankerung des Themas Digitalisierung in den Kop-
fen der Menschen und einer Scharfung des Bewusstseins fiir die damit verbundenen Potenziale —
von der technischen zursozialen Innovation.?* Es wird darauf ankommen, dass Entscheidungstrager,
Unternehmer, Birger und alle weiteren Akteure, die an der Entwicklung der Region bzw. der Kom-
munen mitgestalten, die Digitalisierung als fortwahrende Zukunftsaufgabe anzunehmen wissen.
Durch ihr Handeln werden die Voraussetzungen fiir die Nutzung der vielfaltigen Potenziale des digita-
len Wandels geschaffen. Einer integrierten Digitalisierungsstrategie folgend kann eine digitale Hal-
tung fortwdhrend erlernt und gelebt werden, sodass ein so genanntes ,smartes Okosystem“entste-
henkann.3®

3.1.4 Wirtschaft und Arbeitsmarkt

Starken Schwachen
- Wirtschafsstandort Annaberg-Buchholz — ge- - Lehrlings- und Fachkraftemangel in allen Bereichen
wachsene Arbeitsplatzbedeutung der Wirtschaft
- Gestiegene Beschaftigtenzahlen in nahezu allen - Rickgangder Betriebsanzahlsowie fallende Zahl
Teilregionen von Gewerbeanmeldungen, unglinstiger Saldo von
- Vielfaltige Wirtschaftsstruktur, breites Branchen- An-und Abmeldungen
spektrum, hoher Anteil von Beschéftigtenim - Nachteile beider Infrastruktur- und Gewerbeent-
produzierendenGewerbe wicklung (Engpasse bei Gewerbeflachenangebot,
- Rickgangder Arbeitslosenzahlen, auch von Jin- Nutzungskonflikte mit Freizeit und Tourismus, Sied-
geren und Langzeitarbeitslosen lungsentwicklung, Landwirtschaft, Naturschutz und
- Wirtschaftsforderung Erzgebirge e. V. als starke Landschaftspflege)
inner-und Uberregionalagierende Institution - Hoher Anteil Arbeitsloser 55+
- Wieder gestiegene Zahl von Absolventenan - Ruckgangder Ausbildungsinfrastruktur

Berufs- und allgemeinbildenden Schulen; zur{ick-
gegangene Anzahlvon Menschenohne Haupt-
schulabschluss

Chancen Risiken
- Hohe Wohn-, Umwelt- und Landschaftsqualitait— | - Mangelnde Konkurrenzfahigkeit um Unternehmen
Familienfreundlichkeitim Zentrum einer Fach- und Fachkrafte
kraftestrategie — Regionalmarketing - Fachkraftemangel — Verlust Wettbewerbsfahigkeit
- Nahe zu Hochschulstandorten Chemnitz, Brei- und Arbeitsplatze in den Dorfern
tenbrunn, Schneeberg, Freiberg undZwickau (In- | - Probleme in der Unternehmensnachfolge — zuneh-
novation, Fachkrafte) mende Uberalterung der Beschiftigten, Fach-und
- Breite Willkommenskultur Fiihrungskrafte sowie Unternehmensinhaber
- Direktvermarktunglandwirtschaftlicher Produkte | - Eingeschrankte Willkommenskultur

Tabelle 4: Fortschreibung SWOT-Profil Wirtschaft und Arbeitsmarkt

Der in der LES beschriebene Trend der wachsenden Beschaftigtenzahl hat sich in der Férderperiode
fortgesetzt — die Zahl der sozialversicherungspflichtigen Beschaftigten am Arbeitsort wuchs um +4,7
%; zum Vergleich: In Sachsen um +7 %, im Erzgebirgskreis um +4,5 %. Die Zahl der sozialversiche-
rungspflichtigen Beschéaftigtenzahlam Wohnort entwickelte sich ebenfalls positivund war nicht wei-
ter riicklaufig — hier liegt ein geringfiigiges Wachstum um 0,9 % vor (Vgl. Abbildung 9).3¢

34 Kerst 2017: 27.
35 vgl. Liggesmeyer 2017: 10ff.
36 vgl. Stala 2021f.
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Abbildung 9: Beschdftigtenanzahl am Arbeits- und Wohnort im Vergleich von 2014 und 2019 37

Die Beschiftigtenzahl am Arbeitsort konnte innerhalb der Férderperiode nahezu iiberall gesteigert
werden, aullerin der Gemeinde Crottendorf. Somitistin der Region auch ohne das wirtschaftliche
Zentrum Annaberg-Buchholz ein Beschaftigungswachstumvon 3,5 % zu verzeichnen; am Wohnort ist
die Beschaftigtenentwicklung weiterhin sehr differenziert: wahrend sie in Annaberg-Buchholz, Baren-
stein, Konigswalde, Schlettau und Thermalbad Wiesenbad sowie Wolkenstein konstant blieb bzw.
angestiegen ist, warsie in allen anderen Teilregionen riickldufig.®® Der Dienstleistungsbereich ist ent-
sprechend der Beschaftigtenzahl nach wie vor groRter Arbeitgeber der Region und konnte auch die
groRten Zuwdachse erfahren; aberebenso das produzierende Gewerbe ist nach wie vor stark, eben-
falls mit einem leichten Zuwachs an Beschaftigten; geringfiigiger Zuwachs war bei den Beschéftigten
in Handel, Verkehrund Gastgewerbe zuverzeichnen.3®

Im Zuge des Beschiftigtenwachstums wuchs der Einpendleriiberschuss weiter (vgl. Abbildung 10).
Der Pendlersaldo war jedoch weiterhin nur in Annaberg-Buchholz deutlich positiv — alle anderen
Kommunenverzeichnen weiterhin einen Auspendleriiberschuss, jedoch mit iberwiegend positiver
Entwicklung. Nur in Barenstein und Kénigswalde nahm die Anzahlder Auspendlerstarkerals die der
Einpendler zu. Mit dem gewachsenen Pendleraufkommen geht auch die Steigerung der Verkehrsbe-
lastungen einherund verlangt nach leistungsfahigen und attraktiven Alternativen zum MIV.4°

20.000 15.159 16.549 14.832 15.340
15.000
10.000
5.000 327 1.209
0
Einpendler Auspendler Saldo

H 2014 m 2019

Abbildung 10: Pendlerzahlen im Vergleich von 2014 und 2019 %!

37 Datengrundlage: Ebd.
38 vgl. ebd.

39 vgl. ebd. Beschiftigtenzahlen fiir die Land- und Forstwirtschaft sowie die Unternehmensdienstleistungen
liegen innerhalb der Forderperiode nur fiir Crottendorf vor — eine Aussage der Entwicklung fir die Gesamtregi-
on ist auf der bestehenden Datengrundlage nicht aussagekraiftig.

40 vgl. ebd.

41 Datengrundlage: Ebd.
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Die Anzahl der Betriebe war hingegen riickldufig — sie sank um knapp 11 % von 1.734 (2014) auf
1.545 Unternehmen (2019); der Riickgang dulRert sich in allen Wirtschaftsbereichen und weist auch
anhand der kontinuierlich héheren Anzahlan Gewerbeabmeldungen ggii. Gewerbeanmeldungen auf
die Problematik der Unternehmensnachfolge und die weniger ausgepragte Grindungsaktivitat hin
(Vgl. Abbildung 11).%2

Weitere Dienstleistungen -52747
Handel, Verkehr und Gastgewerbe -4‘2@6

Produzierendes Gewerbe ohne Baugewerbe - 221364

. 1734

H 2014 m2019 0 200 400 600 800 1.000 1.200 1.400 1.600 1.800

Abbildung 11: Anzahl der Betriebe nach Wirtschaftszweigen (WZ 2008)im Vergleich von 2014 zu 201943

Sehr positivist der weitere deutliche Riickgang der Arbeitslosenzahl in der Férderperiode —diese
hat sich nahezu halbiert (-47,2 %; 2014: 2.652 ggii. 2019: 1.400), sodass ein starkerer Rliickgangals im
Erzgebirgskreis und in Sachsen verzeichnet werden konnte. Die Arbeitslosenzahl der Frauen ging
starkerzuriick als die der Madnner, sodass der Anteil arbeitsloser Frauen auf 42 % sank; auch die Zahl
jlingerer Arbeitslose unter 25und alterer Arbeitsloserging deutlich zurtick, wobeidie Gruppe der
Uber55-Jahrigen nicht so stark von der positiven Entwicklung profitieren konnte (Riickgang nur

38,3 % ggli. 2014). Damit stieg deren Anteilauf 34 % und ist gegenliber dem Landeswert (28,2 %)
verhaltnismaRig hoch; der Anteiljliingerer Arbeitsloser sank weiterauf 6,1 % im Jahr2019. Bemer-
kenswertist die riicklaufige Zahl der Langzeitarbeitslosen, die um mehrals die Halfte sank. Als Grup-
pe mit besonderem Arbeitslosigkeitsrisiko sind Auslanderzu nennen —deren Anzahlstieg entgegen
demsonstigen Trend und weist auf den Integrationsbedarf in der Region hin.**

Vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung ist es fiir regionale Arbeitgeber zunehmend
schwerer, ihre Ausbildungs- und Arbeitsstellen zu besetzen. Es wird weiterhin notig sein, bei sinken-
dem Beschiftigtenpotenzial vor Ort, die Anzahl von auBerhalb kommenden Arbeitskriften weiter
zu steigern. Dabei besteht auch Handlungsbedarf, diese Menschen im Wettbewerb der Regionen
um Einwohner bzw. Arbeitskrafte nicht nur zum Arbeiten fiir die Region zu gewinnen.

Zudem besteht nach wie vor Potenzial, mehr Einwohnerin die regionale Wertschépfung einzubin-
den, wie anhand dergrofen Auspendlerzahl deutlich wird.

42 Vgl. StalLa 2019a & StaLa 2019b. Die Untergliederung der Wirtschaftszweige wurde hier nach der Klassifikati-
on der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008) vorgenommen, die zur einheitlichen Erfassung der wirt-
schaftlichen Tatigkeiten statistischer Einheiten in allen amtlichen Statistiken dient. Dabei kann die Klassifikation
in ihrer vollstdndigen Tiefengliederung oder wie hier in gekiirzter Form angewendet werden (Vgl. SBA 2008).

43 Datengrundlage: StaLa 2019a.

44 Vgl. BA 2021.
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Erneuerbare Energien

Vordem Hintergrund derimmer deutlicher werdenden Auswirkungen des Klimawandels und beste-
henderKlimaschutzziele sind die Handlungsnotwendigkeiten der weiteren Senkungdes Energiever-
brauchs (v. a. durch eine hohere Energieeffizienz) sowie der zunehmenden Nutzung erneuerbarer
Energiequellen weiterhin geboten —es gilt an die in der LES erlduterten erfolgreichen Entwicklungen
anzuknipfen. Dabei stehtim LEADER-Prozess die Klarung von Interessenskonflikten sowie die wei-
tere Sensibilisierung und Beteiligung der Akteure im Vordergrund — im Rahmen der Offentlich-
keitsarbeitund von bestehenden und neu zu schaffenden Kommunikationsstrukturen. Auch kénn-
ten hier Moglichkeiten genutzt werden, kiinftige Forderungen an Klima- und Ressourcenschutz-
maRnahmen zu binden.*

Land- und Forstwirtschaft

Die Betriebsanzahl der Landwirtschaft blieb im Zeitraum zwischen 2010 und 2016 nahezu konstant
(127, -1 Betrieb); im Zuge der riicklaufigen landwirtschaftlich bewirtschafteten Flache sank die durch-
schnittliche Flache je Betrieb auf 93,2 ha. Nach wie vor bewirtschaftet die Mehrzahl der Betriebe
Flachen unter 10 ha — deren Anzahl wuchs in der Forderperiode um fiinf Bewirtschafter an; beiden
groBen Betriebe mit 100 ha und mehrkam ein weiterer hinzu; riicklaufig war hingegen die Anzahlder
Landwirte mit mittelgroRen Bewirtschaftungsflachen.*®

Die Landwirtschaft steht weiterhin in Konfliktfeldern hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme durch
Siedlungs- und Verkehrsflachen, jedoch auch im Zuge ihrer Nachhaltigkeit. Der weitere Anstieg des
Flachenanteils und der Betriebe mit 6kologischem Landbau im Erzgebirgskreis weisen auf eine um-
weltvertraglichere Entwicklung hin.*” Die wachsende Anzahl kleinerer Betriebe bietet zudem An-
kniipfungspunkte der Direktvermarktung sowie fiir touristische Angebote.

Die in der LES betonte groRBe Bedeutung der Okosystemdienstleistungen des Waldes bzw. der
Forstwirtschaft ist im Zuge von Klimawandelfolgen wie Extremwetterereignissen, Temperaturan-
stiegund damit einhergehender hoherer Schadlingsanfilligkeit gefahrdet; der Waldumbau zu resi-
lienteren Bergmischwaéldern (ggl. iberwiegender Monokultur der Fichte) wird auch in der Region
vorangetrieben; laut Sachsenforst war der Holzeinschlagin denletzten Jahrenim Rahmenvon Kata-
strophenereignissen (Sturmschaden, Schadlingsbefall) weniger ausgepragt. Die weniger betroffene
Sidwestecke des Landes konnte nichtim Normalbetrieb bewirtschaftet werden, weil die Kapazitaten
auf die mehrgeschadigten Regionen konzentriert werden mussten und missen; die Bewirtschaftung
bzw. der Waldumbau wird nach der Beseitigung der Schdden auch hier fortgesetzt.*®

45 Vgl. ILE Region Falkenstein 2014.

46 yg|, Stala 2021g. Innerhalb der Férderperiode liegen seitens des StalLa nur Daten fiir das Jahr 2016 vor.
47 Vgl. StalLa 2021h.

48 Vgl. Sachsenforst 2021.
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3.1.5 Tourismus

Starken

Schwachen

Als Teil des Erzgebirges Gberregional bekanntes
Tourismusgebiet— einmalige Zeugnisse der jahr-
hundertealten Bergbaukultur — Teil der UNESCO
Welterberegion Montanregion Erzgebirge/
Krusnohofi

Bedeutung des Tourismus als Wirtschaftsfaktor
(gestiegene Zahl Ankiinfte und Ubernachtungen)
Koordination dertouristischen Entwicklung in
Kooperation Giber denTourismusverband Erzge-
birge e.V.

Geringe Bettenauslastung und durchschnittliche
Aufenthaltsdauer

Unzureichende Vernetzung der Angebote und Ab-
stimmung einiger privater Anbieter

Chancen

Risiken

Spezialisierung/Profilierung Gber den Tourismus-
verband Erzgebirge (z.B. Gesundheitstourismus)

Klimawandelfolgen
Bundesweite Konkurrenz der Tourismusregionen

- Wachstumsmarkt nachhaltiger und naturnaher
(Freizeit-)Tourismus — Heimaturlaub

- Themenspezifische Angeboteim Kontext des
Welterbe-Status

Tabelle 5: Fortschreibung SWOT-Profil Tourismus

In der LES wurde eine positive Entwicklung des Tourismus anhand der gestiegenen Zahl der An-
kiinfte und Ubernachtungen beschrieben - diese Entwicklung setzte sichin der Férderperiode fort.
Auch stieg die Bettenanzahlund deren Auslastung geringfligig an, wobeidiese jedoch deutlich unter
dem Wert dergesamten Erzgebirgsregion sowie von Sachsen liegt. Aquivalent zur LES-Beschreibung
verringerte sich die Betriebsanzahlund die Aufenthaltsdauer; mit durchschnittlich vier Tagen ist die-
se jedoch langer als in ganz Sachsen und der Reiseregion des Erzgebirges (Vgl. Abbildung 12).%°

Touristischer Hotspot ist Wolkenstein mit deutlich verbesserten touristischen Kennzahleninder For-
derperiode. Inder Gesamtregion bestehen fiir einige der privaten Tourismusanbieter noch Potenzia-
le, den Vernetzungs- und Professionalisierungsgrad zu erhéhen. Nur in liberregionaler Zusammen-
arbeit kann der Tourismus bzw. die regionale Kultur- und Naturlandschaft als Wirtschafts- und
Standortfaktor gestarkt werden und sich gegen die bundesweiten Wettbewerber durchsetzen -
dafiir ist die weitere Vernetzung, Profilierung und Zielgruppenorientierung der Angebote in den
Strukturen des Tourismusverbands Erzgebirge notwendig. Vor dem Hintergrund von Klimawandel
und steigender Nachfrage des Heimaturlaubs wachsen dabeidie Anspriiche an Nachhaltigkeit. Dabei
kdonnen die Potenziale und Entwicklungsimpulse des UNESCO-Welterbes regional/lokal verankert und
nach auRen vermarktet werden. Fiir touristische Bedarfe wurden einige OPNV-Angebote angepasst —
es bedarf dessen weiterem Ausbau vor dem Hintergrund der nach wie vor bestehenden Prioritatund
den Belastungen durch die MIV-An- und Abreise.>°

49 Vgl. StaLa 2021i: Seitens des statistischen Landesamts liegen fiir einige Teilregionen keine Daten vor. Die
Angaben zur Entwicklung im Annaberger Land sind dementsprechend nur begrenzt aussagekraftig, da lediglich
die Werte der Teilregionen aufsummiert einflieRen, fiir die Datenbestdnde vorlagen.

50 vgl. RVE 2021.
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Abbildung 12: Entwicklung der touristischen Kennzahlen zwischen 2014 und 2019 im regionalen Vergleich >1

3.1.6 Natur und Klimaschutz

Starken Schwachen
- Wertvolle Okosystemleistungender grofRen - Hoher Anteil standortuntypischer Fichtenmonokul-
Waldflachen turen — Schadlingsanfalligkeit
- Nachhaltige Waldbewirtschaftung (v.a.im - Ausgeraumte Agrarlandschaften — hohe Anfilligkeit
Staatsforst) flr Extremwetterereignisse — Zunahme der Scha-
- Zunehmender Okolandbau denintensitdt durchHochwasser-/Bodenerosion
- Kaumguter/sehr guter FlieRgewasser- und Grund-
wasserzustand

- Nutzungskonflikte zwischen Natur-/Umweltschutz
und Land-/ Forstwirtschaft, Gewerbe, Energiewirt-
schaft, Wohnen und Verkehr

Chancen Risiken
- Nachhaltiger Erhaltund Nutzung der natiirlichen | - Klimawandelfolgen:Zunahme extremer Wetterer-
Potenziale als Grundlage fiir Naturschutz, Wirt- eignisse mit Schaden an Infrastruktur / Investitio-
schaftund Erholung nen
- Nachhaltiger Waldumbau und Schaffung Klima- - Zunehmende Flachenversiegelung, Riickgang der
wandelresilienz Biodiversitat— Funktions- und Attraktivitatsverlust
- Lebensqualitdt, Griine Infrastruktur” von Natur und Landschaft

Tabelle 6: Fortschreibung SWOT-Profil Natur- und Klimaschutz

Trotz der in der LES beschriebenen vielfdltigen Naturlandschaft im Annaberger Land, die sich im Re-
gionalplan in zahlreichen Schutz-, Vorrang- und Vorbehaltsgebieten des Arten- und Biotopschutzes
sowie des Schutzes desvorhandenen Waldes ausdriicken, bestehen dabeiauch flaichendeckend sa-
nierungsbediirftige Bereiche der Landschaft bzw. Bereiche der Landschaft mit besonderen Nut-
zungsanforderungen. Diese weisen sowohl auf ungiinstige Zustande von Béden sowie Grund- und
Oberflachengewdssern als auch Gefdhrdungen durch Wassererosion und Hochwasser hin .>2

51 Datengrundlage: Ebd.

52 ygl. PV RC 2015. Wassererosionsgefdhrdet sind weitgehend alle Acker- und Griinlandflichen der landwirt-
schaftlich genutzten Gebiete; Uberschwemmungsgebiete bestehen entlang der Zschopau, Sehma und PreRnitz;
die Hochwasserentstehung ist auf ein Gebiet um die Teilregionen Sehmatal, Barenstein, Konigswalde und
Johstadt konzentriert; der sidwestliche Teil der Region ist zur Erhaltung und Verbesserung des Wasserriickhal-
tevermogens ausgewiesen. Auch bestehen fiir die Béden der Region, bis auf fir Gebiete um GroRriickerswalde
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Die schadlichen Veranderungen stehen in Zusammenhang mit der langjahrigen Bergbau- und Hiit-
tentatigkeit, monokultureller Forstwirtschaft sowie der Intensivlandwirtschaft und werden durch
Folgen des Klimawandels forciert; sie untermauern die in der LES ausgewiesenen Handlungsbedar-
fe bzgl. weiterem Natur- und Klimaschutz sowie MaRhahmen zum Schutz vor bzw. der Pravention
von Wassererosion und Hochwassern.

3.1.7 Soziale Infrastruktur und Grundversorgung

Stdrken Schwachen
- Familienfreundlichkeit: guter Zustand und Ange- | - Schlechte Erreichbarkeitvon Angeboten der Da-
bote von Schulen und Kinderbetreuungseinrich- seinsvorsorge fiir nicht mobile Bevolkerungsgrup-
tungen peninweniger zentralen Teilregionen (Jugendliche,
- Hohe Qualitat und gute Auslastung der Kinderbe- Senioren/Personenohne PKW)
treuungsangebote - Unterdurchschnittliche Arzteversorgung
- Noch gesicherte Versorgung mitsozialen Einrich- | - Uberalterung, fehlender Nachwuchsin den Verei-
tungen — Pflegekapazitaten nen

- Traditionsbewusstsein und -pflege sowie kultu-
relle Identitdtim Erzgebirgsraum

Chancen Risiken
- Attraktive, moderne und demografiegerechte - Ausdinnungwohnortnaher Infrastrukturen / man-
soziale Infrastrukturenund Freizeitangebote als gelnde Erreichbarkeit— Verlust von Lebensqualitat
nachgefragte weiche Standortfaktoren - steigende Kosten fiir Betrieb/ Instandhaltung der
- Lebensqualitdt durch aktive miteinander vernetz Infrastruktur (Finanzierung)
te Dorfgemeinschaften - Verlust gesellschaftlicher Werte und Traditionen

Tabelle 7: Fortschreibung SWOT-Profil soziale und kulturelle Infrastruktur, Chancengleichheit

Im Zusammenhang von demografischer Entwicklung und Mobilitat steht die Erreichbarkeit von Ver-
sorgungseinrichtungen insbesondere durch die wachsende dltere Bevolkerungsgruppe. Derin derLES
beschriebene Handlungsbedarf des Ausbaus und der kommunalen Unterstiitzung mobiler Versor-
gungsstrukturen besteht weiterhin, gerade vor dem Hintergrund des wachsenden Seniorenanteils
und der Gewadhrleistung deren (Selbst-)Versorgung. Fiir Menschen ohne MIV-Mobilitdtindie umlie-
gendenZentren sorgt das Aufbrechen unterstiitzender familidgrer Strukturenim Zuge der Abwande-
rung junger Menschen sowie die zunehmend fehlende Tragfahigkeit stationarer Einzelhandels- und
Dienstleistungseinrichtungenin den diinn besiedelten landlichen Gegenden nach wie vor fiir einge-
schrankte Versorgungsmoglichkeiten. Fiireine hohe Lebensqualitit ist die Aufrechterhaltungstabi-
ler familien- und seniorenfreundlicher Strukturen von Bedeutung. Um die Infrastrukturen der Da-
seinsvorsorge dabei bedarfsgerecht zu sichern und zu gestalten, wird es neben der Umsetzung fle-
xibler digital unterstiitzter Losungen und neuer innovativer Versorgungsmodelle auch nétig sein,

und 6stlich von Johstadt, Anhaltspunkte oder Belege fiir schadliche stoffliche Verdnderungen; im Siden der
Region werden sie zudem als stark sauer ausgewiesen; dies geht einher mit groRflachig durch Immissionen
geschadigte Walder; der Grundwasserkorper befindet sich im schlechten chemischen Zustand (Vgl. LfULG
2016), sodass nahezu flaichendeckend regionale Schwerpunkte der Grundwassersanierung sowie Bereiche mit
besonderen Anforderungen an den Grundwasserschutz im Regionalplan ausgewiesen sind; die oberirdischen
Gewadsser sind bis auf einige Oberldufe in maRigem bis schlechtem 6kologischen Zustand (Vgl. LfULG 2020),
sodass einige Nebenfliisse der Zschopau als regionale Schwerpunkte der FlieBgewissersanierung (WRRL [Oko-
logie], Zielerreichung 2021 bzw. 2027) und die meisten Gewdsser zur Verbesserung der Gewdasserdkologie aus-
gewiesen sind.
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an eigenverantwortliches biirgerschaftliches Engagement zu appellieren und dafiir mit geeigneten
Beteiligungsformaten zu motivieren.

Die Zahl der Arzte und Zahnirzte ist im Erzgebirgskreis innerhalb der Férderperiode leicht gesun-
ken; wobeiaufgrund des Einwohnerriickgangs mehr Arzte je 100.000 Einwohnerzu verzeichnensind
(2019: 311 je 100.00 EW) — dennoch nach wie vor deutlich unter sachsischem Niveau (447 je 100.00
EW); die Zahl der Zahnarzte ging jedoch auch in Bezug auf 100.000 Einwohner zuriick (2019: 84 ggu.
86 2014) und liegt ebenfalls deutlich unter dem landesweiten Wert (96 je 100.000 EW) (Vgl. Abbil-
dung13).>3

500 4102 447
400 299,2 310,8
300
200 86,1 83,9 97,6 958
100
° o =
Arzte je Zahnirzte je Arzte je Zahnirzte je
100.000 EW 100.000 EW 100.000 EW 100.000 EW
Erzgebirgskreis Sachsen
2014 = 2019

Abbildung 13: Entwicklung der Versorgung durch Arzte und Zahndrzte im Erzgebirgskreis 2014-2019 %4

Der Arzteriickgang unterstreicht vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung und der
wachsenden Seniorenanzahl die in der LES benannten Notwendigkeiten derSicherungderErreich-
barkeit medizinischer Einrichtungen sowie des Ausbaus mobiler Angebote; weiterhin gilt es durch
die Schaffung attraktiver Rahmenbedingungen die Ansiedelung weiterer Arzte zu férdern.

Pflege

Der im Zusammenhang des wachsenden Seniorenanteils ansteigende Bedarf an Pflegedienstleistun-
gen zeigtsich an der gestiegenen Zahl der Pflegebediirftigen im Erzgebirgskreis. Um diesem Bedarf
nachzukommen, wurden auch die Strukturen der ambulanten und stationaren Pflegeeinrichtungen
ausgebaut (Vgl. Tabelle 8).>°

Vordem Hintergrund der weiteren demografischen Entwicklung besteht weiterer Bedarf die Struktu-
render Pflegedienstleistungen auszubauen, um auch dem zu erwartenden weiteren Anstieg der Pfle-
gebedirftigen entsprechen zu konnen; wahrend im stationdren Bereich die Platzkapazitdten ausrei-
chendsind und die Anzahlan Pflegekraften bedarfsangepasst gesteigert wurde, zeigt sich im ambu-
lanten Bereich anhand dersteigenden AnzahlBedrftiger ggii. Beschaftigten bereits in der Férderpe -
riode weiterer Fachkraftebedarf.

53 \/gl. StaLa 2021j.
54 Datengrundlage: Stala 2021].

55 Das Risiko einer mangelnden Arzteversorgung im lindlichen Raum wurde sachsenweit erkannt und wird u.a.
im Rahmen der Kampagne bzw. des Netzwerks ,Arzte fiir Sachsen” mit Férderméglichkeiten angegangen (Vgl.
Sachsische Staatskanzlei 2021).

56 Stala 2021k.
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11,9 je 1.000 Einwohner

2013 2017
ambulante...
Pflegedienste 112 116
Beschiftigte 2.421 2.852
Pflegebeddrftige 4.974 6.877
14,2 je 1.000 Einwohner 20,2 je 1.000 Einwohner
2,05 je Beschaftigter 2,41 je Beschaftigter
stationare...
Pflegeeinrichtungen 73 89
Platze 4188 5196

15,3 je 1.000 Einwohner

Beschaftigte 3.143 4.046

Pflegebeddrftige 4.153 5.136
11,8 je 1.000 Einwohner 15,1 je 1.000 Einwohner
1,32 je Beschaftigter 1,27 je Beschaftigter

Tabelle 8: Entwicklung der Pflegestrukturen im Erzgebirgskreis >7

Kinderbetreuung

Die beschriebene Notwendigkeit (junge) Familien in der Region zu halten bzw. zum Zuzug in die
Region zu bewegen, erfordert nach wie vor ein HochstmalB an familienfreundlichen Strukturen der
Kinderbetreuung sowie die Sicherung der bestehenden Angebote. Deren flexible und bedarfsge-
rechte Gestaltungim Sinne derVereinbarkeit von Familie und Beruf steht dabeiim Vordergrund. Die
Anzahlder Plitze sowie deren Nachfrage sind weiter kontinuierlich gestiegen.>®
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3600
00 3143 3191 3154 3223 3252 3287
L ¢ — == = =0
3200
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Platze ==@==bhetreute Kinder

Abbildung 14: Kitas: Pldtze und betreute Kinder >°

57 Datengrundlage: Ebd.
58 Vgl. Gemeinden Annaberger Land 2021.
59 Datengrundlage: Ebd.
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Schulen/Bildungsméglichkeiten

Im Annaberger Land besteht weiterhin ein ausgewogenes Schulsystem — die allgemeinbildenden
Schulstandorte hattenauch wahrend der Forderperiode Bestand. Allerdings hat ein deutlicher Riick-
gang derBerufsschulstandorte in Annaberg-Buchholz stattgefunden.®® Von den sieben Ausbildungs-
statten in freier Tragerschaft bestehen noch vier; das 6ffentliche Berufsschulzentrum hat weiterhin
Bestand, wird jedoch nach kiinftiger Schulnetzplanung eine Ausdiinnung der Ausbildungszweige er-
fahren — Grund hierfir ist die sinkende Nachfrage und Attraktivitit bei Berufen im Hotel- und Gast-
stattenbereich. Folgeerscheinung dieser Angebotsdezimierung ist die weitere Konzentration der
Bildungsmobilitat auf die Gro3stadtzentren.

Innerhalb der Forderperiode zeigte sich ein leichter Anstieg der Schiilerzahlen insgesamt (7.277,
+2 %); tatsachlich gestiegen ist jedoch nur die Anzahl der Oberschiiler (+8 %) — an Grund-, Forder-
und Berufsschulen stagnierten die Schiilerzahlen (landkreis- und sachsenweit sind starkere Wachs-
tumsraten zuverzeichnen) sowie an Gymnasien war ein leichter Riickgang zu verzeichnen (-2%, ent-
gegenderTendenzim Erzgebirgskreis und Sachsen) (siehe Abbildung 15).5?
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Abbildung 15: Entwicklung der Schiilerzahlen nach Schultyp 2014-2019 62

Dabei stiegentgegen desin der LES dargestellten Trends die Zahl der Schulabschliisse in allen Schul-
typen (557 Schulabgénger); auch war die Zahl derer ohne Hauptschulabschluss ricklaufig (ca.
7,5 %);%® wieder ansteigende Zahlen gab es auch bei Berufsschulabgangern.®* Vor dem Hintergrund
der Bevolkerungsentwicklung sowie des Auszubildenden- und Fachkraftemangels ist die Verkniip-
fung der Bildungsangebote mit der regionalen Identifikation essenziell (vgl. Regionalmarketing nach
Innen) — Uberregionsbezogene, wirtschaftsorientierte und kreative lokale Betatigungsfelder sollten
Verantwortungsbewusstsein und die Wahrnehmung der Méglichkeiten zur Lebensentfaltung vor Ort
weiter gestarkt werden.

60 vgl. Stala 20211,

61 vgl. ebd.

62 Datengrundlage: Ebd.
63 vgl. StaLa 2021m.

64 vgl. StalLa 2021n.
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3.1.8 Kulturelle Infrastruktur, Freizeit und Vereinsleben

Die fortschreitende Alterung der Bevolkerung und die Abwanderung junger Menschen forciert die
Nachwuchsproblematikin Vereins- und Ehrenamtsstrukturen. Die Vereinslandschaftim Annaberger
Land ist breit und bildet fiir viele Bevolkerungsgruppen das zentrale kulturelle und identitatsstiftende
Rickgrat. Nach wie vor besteht Handlungsbedarf, diese Strukturen auch hinsichtlich ihrer raumli-
chen Notwendigkeiten und Erreichbarkeit fiir alle Bevolkerungsgruppen zu sichern und zu stirken;
auch die Modernisierung und Anpassung der (digitalen) Vernetzungsstrukturen an die jeweiligen
Bedarfe der Zielgruppen spielt dabei kiinftig eine wichtige Rolle (,,Dorfgemeinschaftshiuser 4.0“).

3.1.9 Chancengleichheit und Integration Benachteiligter

Bzgl. der Chancengleichheit zwischen den Geschlechtern wurde im Rahmen der LES zum einen der
Fokus auf die mannlich orientierte Arbeitsplatzstrukturim AnnabergerLand hingewiesen. Die Ausbil-
dungs- und Arbeitsmoglichkeiten seien weniger ansprechend fiir Frauen und sind hinsichtlich ihrer
Arbeitsbedingungen weniger vereinbar mit Beruf und Familie. Anhand der Beschéaftigtenzahlen der
einzelnen Wirtschaftsbereiche wird deutlich, dass zwar nach wie vor das verarbeitende Gewerbe
einen hohen Stellenwertin der Region besitzt, jedoch die unternehmens orientierten sowie 6ffentli-
chen und privaten Dienstleistungsbereiche an Bedeutung gewonnen haben — hier haben sich neue
und weitere Ausbildungs- und Arbeitsmoglichkeiten ergeben. Zielsollte es dennoch sein, alle regio-
nalen Arbeitgeber fiir familienfreundliche Arbeitsbedingungen und ausgeglichenere Geschlechter-
verhaltnisse zu sensibilisieren, um diesen Push- in einen Pull-Faktor umzugestalten; auch vor dem
Hintergrund des Fachkraftemangels. Zum anderen wurde auf die verbreitete Unterreprasentation
von Frauen in der Lokalpolitik sowie regionalen Gremien- und Vereinsstrukturen hingewiesen. Die
Verbesserung der Geschlechterverhaltnisse liegt im Aufgabengebiet der kommunalen Gleichstel-
lungsbeauftragten — deren Arbeit gilt es weiterzu vernetzen und unterstiitzen. Expertenmeinungen
weisen auf die Fortsetzung der Ungleichverhéltnisse hin.

Auch wenn im Annaberger Land einzelne Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderung weiterhin
bestehen sowie MalBnahmen zur Barrierereduzierung ergriffen wurden, bedarf die Inklusion von
Menschen mit Behinderung in den Arbeits- und Ausbildungsmarkt, das Bildungswesen sowie das
offentliche Leben der weiteren Uberwindung von Hemmnissen auf raumlicher wie struktureller
Ebene insbesondere im landlichen Raum weitere Aufmerksamkeit.

Die Integration von Gefliichteten und (Neu-)Biirgern auslandischer Herkunft insbesondere seit der
Gefliichtetenkrise spielt im Annaberger Land eine wachsende Rolle. Hier bedarf es einer weiteren
Sensibilisierung gegeniiber Rassismus und Diskriminierung, auch vor dem Hintergrund der AuRen-
wirkung.
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3.1.10 Regionalmarketing — Identitat und Image
Starken Schwachen
- Langjdhrige kommunale Zusammenarbeitin der - Marketingaktivitdten

Region durch Annaberger Lande.V., gewachse-
nes Netzwerk

- Einbindungin Giberregionale Strukturen der Wirt-
schaftsforderung und des Tourismusverbands
Erzgebirge

- Innen-und AuRensichtauf das Annaberger Land
als Kernland erzgebirgischer Kulturtraditionen

Chancen Risiken
- Positives weltoffenes Image/ familienfreundli- - Verlustgesellschaftlicher Werte und Traditionen
chesKlima - Unzureichende Konkurrenzfahigkeitim Wettbe-
- Identifikation der Einwohner mitihrer Region werb der Regionen
(Marketing nach innen); Beteiligungund Verant- | - Negativ-Image
wortungsiibernahme
- UNESCO Welterbe

Tabelle 9: Fortschreibung SWOT-Profil Regionalmarketing, Identitdt und Image

Der Handlungsbedarf einer verstarkten Innen- und AuBenwerbung fiir die Region mit ihren Poten-
zialen und Moglichkeiten festigt sich mit Blick auf die dargestellten Ursachen und Folgen der demo-
grafischen, wirtschaftlichen und soziokulturellen Entwicklung im Annaberger Land. Im Wettbewerb
derRegionen um Einwohner, Fachkrafte und Gaste besteht die Notwendigkeit der weiteren Profilie-
rung und Imagebildung derhohen Lebensqualitdtim AnnabergerLand innerhalb der professionellen
Strukturen der Wirtschaftsférderung und des Tourismusverbands Erzgebirge.

Aberauch die Sicherung und Weiterentwicklung der iberviele Jahre gewachsenen Netzwerkstruktu-
ren rund um die LAG; deren personelle und finanzielle Ressourcen sind fiir die Akteursbeteiligung
und -kommunikation, Konfliktvermittlung und -vermeidung sowie inner- und iberregionale Koopera-
tionen essenziell.



, @C‘mﬂéndbvrferRd”Chefkerzen’GmbH" ‘

Verkniipfung von Akteuren und Themen:
Spielplatz am Crottendorfer Raucherkerzenland
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3.2 Uberpriifung der konzeptionellen Grundlagen der LES

Zusammenfassung zu den konzeptionellen Grundlagen der LES

e Schwerpunktthemen orientieren sich am geforderten Leistungsbild

e LES hat sich als roter Faden bewahrt

e Anforderungen anintegrierte landliche Entwicklung umfassend abgebildet

e Grundsatze: Nachhaltigkeit, Gleichberechtigung und Chancengleichheit, Weltoffen-
heit und Toleranz, Qualitatsentwicklung und Verknipfungvon Innovation und Tradi-
tion, Zusammenhalt, Kommunikation und Kooperation

e Strategische Ziele

A Demografiegerechte Weiterentwicklung der Stadte und Doérfer zum attrakti-
ven Lebensmittelpunkt fiir Jung und Alt

B Erhalt/Verbesserung Rahmenbedingungen Wirtschaftsstandort

C Erhalt/Weiterentwicklung natirlicher Grundlagen

D Starkung biirgerschaftlichen Engagements und solidarischen Miteinanders
aller Generationen und gesellschaftlichen Gruppen

E Ausbau Kommunikation, Kooperation, Vernetzung nach Innen und AuBen

— Untersetzt mitzehn Mallhahmenbereichen

— Bezugzu zentralen Herausforderungen, nach wie vor aktuell (Erhalt kleinteilige
mittelstandische Wirtschaftsstruktur, Fachkraftesicherung, Erhalt der Kultur- und
Naturlandschaft, demographischer Wandel, generationeniibergreifendes Zu-
sammenleben, Netzwerken) aber zukiinftig zu scharfen

e Leitbild:

— ist eine gelungene Wort-Bild-Marke, wobeidas Motto ,Echt Erzgebirge“in seiner
Authentizitdt ein Alleinstellungsmerkmal ist und eine publikumswirksame Kom-
munikation des Leitbildes ermoglicht

— Themen Regionalitat, Familienfreundlichkeit und Weltoffenheit sind am Puls der
Zeit, gleichwohl konnte man das Leitbild einer, Auffrischung”unterziehen, um
mehr Dynamik zum Ausdruck bringen

Fazit: Die LES war und ist eine gute Richtschnur, die strategische Ziele passen nach wie vor zu
aktuellen Herausforderungen, kénnten aber zukiinftig fokussiert werden auf die LEADER-
Kernkompetenzen: Lebensqualitdt, weiche Standortfaktoren (auch Kunst und Kultur), Wohl-
fuhl-Infrastruktur. Insbesondere das Querschnittsziel Nachhaltigkeit sollte im Blickpunkt ste-
hen und konsequent verfolgt werden. Das Leitbild ist eine gelungene Wort-Bild-Marke, die
mit einerinhaltlichen , Auffrischung” zukiinftig mehr Dynamik zum Ausdruck bringen kénnte.
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3.2.1 Ubergeordnete Grundsitze und strategische Ziele

Annaberger Land ist "Echt Erzgebirge"
Familienfreundlich - Weltoffen - Stark durch gemeinsames Handeln

Leitbild

Gemeinschaft - Zusammenarbeit - Zusammenhalt - Netzwerkbildung - Kommunikation - Nachhaltigkeit - Kompetenz

Grundsiétz m E a0 = a 4 - . . . .
rundssiae Naturverbundenheit - Innovation - Traditionsbewusstsein - Weltoffenheit - Chancengleichheit - Generationengerechtigkeit - Inklusion

A Demografiegerechte
Weiterentwicklung der Stidte
EclolE Bl und Dorfer des Annaberger
Ziele Landes zum attraktiven
Lebensmittelpunkt fiir Jung
und Alt

B Erhalt und Verbesserung der C Erhalt und
Rahmenbedingungen des Weiterentwicklung der
Wirtschaftsstandortes natiirlichen Grundlagen des
Annaberger Landes Annaberger Landes

E Ausbau von Kommunikation,
Kooperation und Vernetzung
des Annaberger Landes nach
innen und auRen

A1 Weiterentwicklung der D1 Stérkung des gesellschaft-
Innenbereiche von Stadten und lichen Zusammenlebens und
Darfern unter Reduzierung des Miteinanders als Grundlage fur
Flachenverbrauchs sowie Erhalt eine lebenswerte Region

und Aufwertung ortstypischer

Baukultur fiir alle Generationen D2 Verbesserung der

attraktiv und bedarfsgerecht Identifikation mit dem

Annaberger Land, des Images
der Region und ihrer Potenziale
bei den Bewohnern

Mafinahmen 73 Sicherung der Erreichbarkeit
der Einrichtungen der
Daseinsvorsorge/ Grundver-
sorgung und Arbeitsplatze
sowie der Mobilitat fir Alle

A3 Sicherung und nachhaltige
Entwicklung der Angebote der
Grund- und Nahversorgung

Abbildung 16: Zielstruktur Annaberger Land (eigene Darstellung)

Folgende fiinf Grundsatze bilden It. LES den Malstab fiir das Agieren der LAG und ihrer Akteure bei
derEntwicklung des AnnabergerLandes als LEADER-Region und bei der UmsetzungihrerVorhaben:

1. Nachhaltigkeitin wirtschaftlicher, sozialer und 6kologischer Hinsicht und sorgsamerUmgang
mit den begrenzt zur Verfligung stehenden Ressourcen im Sinne langfristig tragfahiger Lo-
sungen

2. Gleichberechtigung und Chancengleichheit der Menschen aller Bevolkerungsgruppen als Ba-
sis fr die bestmogliche Nutzung aller Talente des Annaberger Landes

3. Weltoffenheitund Toleranz als Grundlage fiir Willkommenskulturund Lebenin der Gemein-
schaft

4. Qualitatsentwicklung und die Verkniipfung von Innovation und Tradition zurVerbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit des Annaberger Landes

5. Zusammenhalt, Kommunikation und Kooperation der Menschen des AnnabergerLandesals
Grundlage fiir die bestmogliche Nutzung dervorhandenen Ressourcen und Chancen

Die strategischen Ziele der LES fiir das Annaberger Land sind:

A Demografiegerechte Weiterentwicklung der Stadte und Dorfer des Annaberger Landes zum at-
traktiven Lebensmittelpunkt firJungund Alt

B  Erhalt undVerbesserung der Rahmenbedingungen des Wirtschaftsstandortes Annaberger Land
C  Erhalt und Weiterentwicklung der natirlichen Grundlagen des Annaberger Landes

D Starkungdesbiirgerschaftlichen Engagements und des solidarischen Miteinanders aller Genera-
tionen und aller gesellschaftlichen Gruppen

E AusbauvonKommunikation, Kooperation und Vernetzung des Annaberger Landes nach Innen
und AuBen
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3.2.2 Leitbild

Annaberger Land ist “Echt Erzgebirge”

Familienfreundlich - Weltoffen
Stark durch gemeinsames Handeln

—— r

Das Leitbild (s.0.) firdie Férderperiode 2014-2020 wurde, aufbauend auf dem Leitmotto dervorher-
gehenden Férderperiode, leicht verandert, womit wichtige neue Akzente gesetzt wurden, ohne die
grundsatzliche Ausrichtung zu andern. Damit passte man das Leitbild an aktuelle Herausforderungen
und Gegebenheiten an. Es wurde in dieser Form von der Mitgliederversammlung am 11. Dezember
2014 verabschiedet.

Das Leitbild ist so formuliert, dass es nicht auf eine beliebige andere Region ibertragen werden kann.
Der Regionsbezug wurde herausgearbeitet, indem Alleinstellungsmerkmale und zentrale Herausfor-
derungen benanntwerden, was zugleich die thematische Bandbreite derangestrebten Entwicklung
aufzeigt.

Die Formulierung der Kernaspekte

— Annabergerlandist ,Echt Erzgebirge”
— AnnabergerLand ist familienfreundlich
— Annabergerlandist weltoffen

war von Weitsicht gepragt, denn sie hatten fir die Entwicklung des Annaberger Landes in der For-
derperiode bis 2020 ihre Giiltigkeit und haben es auch darliber hinaus. Inzwischen sogar mehr denn
je. Die Themen Regionalitadt, Authentizitdt, Familienfreundlichkeit sowie Weltoffenheitsind am Puls
der Zeitund esgilt diese Werte zu bewahren und mit zeitgemaRen Inhalten zu fillen.

Hinweise aus den Expertenbefragungen zum Thema Leitbild

Zum Thema Leitbild haben die Gesprachspartner unterschiedliche Meinungen. Zum einen
sehen sie keinen Anpassungsbedarf:

,Da kann man relativ wenig dran schrauben.”
,Passt gut.”
,Eine neue Leitbilddiskussion sollte nicht gefiihrt werden.”
,Kann so bleiben. Aber das Thema Zuwanderung sollte mehr in den Fokus kommen.“

Andererseits wiinscht man sich Veranderungen, ohne das Leitbild allerdings grundsatzlich
in Frage zu stellen.
»Man kann ja nicht sagen: Das ist fiir die Ewigkeit.”
Man sollte das zwischendurch auf den Priifstand stellen.”
,Dazu wieder mal ein Brainstorming machen.”

Insbesondere der Aspekt der Dynamik sollte im Leitbild mehr zum Ausdruck kommen.
Beispielhaft wurde dies am Thema Siedlungsentwicklung verdeutlicht.

,Dafiir auch Baugebiete neu ausweisen, da Umnutzungspotentiale mehr und mehr ausge-
nutzt sind. Thema Idndliches Bauen und Dorfgestaltung auch an dieser Zielgruppe orientie-

ren. Die Kommunen sollten dafiir Fldchenerwerb mit Weitblick vornehmen.
Also mehr als 20 Jahre im Blick haben.”

,Der Aspekt der Entwicklung muss mit rein. Bewegung muss da rein.”



m Schlussevaluierung Forderperiode 2014 - 2020 — LEADER-Region Annaberger Land

In der Fragebogenaktion fiir die Offentlichkeit spiegeln sich in den Antworten auf die Frage: ,Was
verbinden Sie mit der Region Annaberger Land? Bitte nennen Sie max. 3 Schlagworte, welche die Re-
gion unverwechselbar beschreiben”sehr gut die zentralen Leitbildbestandteile.

Was verbinden Sie mit der Region Annaberger Land?
(Befragung Offentlichkeit)

Heimat

Natur

Familie

Zusammenhalt

lebenswerte Region

Landschaft
Traditionsbewusstsein
Freundlichkeit

Bergbau

Welterbe

Wandern

Wahrung Bautradition
vielfdltige Wirtschaft

Viele landliche Orte

viele kleine Traditionsbetriebe
Viele kleine Familienbetriebe, die Unterstiitzung Wert sind
traditionsbewusste Einwohner
Touristische Anziehungskraft
Sprache

Solidargedanke

Oberes Erzgebirge
Naturverbundenheit

landliche Region

innovative Betriebe

gute Vereinsarbeit

gute Lebensbedingungen
Geschichte

Gemeinsamkeit der Entwicklung
fleiBige Blirger und erfolgreiche Unternehmen
Fachwerk
Erholungsmaglichkeiten
Erholung

Dorfleben

Brauchtum Bergbau, Kloppeln, Schnitzen
Annaberger Landringradeln

Abbildung 17: Assoziationen der Offentlichkeit mit dem Annaberger Land
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Evaluierung Projekte (Aktionsplan)

Zusammenfassung zur Projektevaluierung

Es wurden iiber 300 konkrete Forderanfragen an das Regionalmanagement gestellt. Der Ko-
ordinierungskreis votete 136 LEADER-Vorhaben positiv, wovon 127 Vorhaben von der Be-
willigungsbehorde genehmigt wurden. 97 Vorhaben sind anderen Fachférderprogrammen
zuzuordnen, davon haben neun Bauvorhabenvorhaben mittels des Aufrufs zum Programm
,Vitale Dorfkerne und Ortszentren imlandlichen Raum® einen Zuschlag erhalten.

Es ist eine Untersetzung aller Handlungsfelder mit MaRnahmen zu verzeichnen. Es ist jedoch
eine sehrungleiche Verteilung festzustellen. Der grofSte Anteilmit 72% ist im Handlungsfeld
A Stadte und Dorfer wiederzufinden.

Das Gesamtbudget der Region Annaberger Land von 12,6 Mio. € konnte mit einer 100-
prozentigen Budgetuntersetzung vollumfanglich genutzt werden.

Im Zuge der LES-Anderung wurden die Indikatoren leicht angepasst. Im Zuge der Evaluierung
zeigen sich groRe Differenzen bei den quantitativen Indikatoren. Im Handlungsfeld AStadte
und Dérfer wurden die Indikatoren weit Gbertroffen. Wohingegen das Handlungsfeld C Natur
den Erwartungen nicht gerecht wird. Die Zielsetzung der qualitativen Indikatoren wurde bei
nahezuallen Indikatoren deutlich Gibertroffen. Insbesondere die Starkung der Wettbewerbs-
fahigkeit, Nachhaltigkeit, Verbesserung der Demografiegerechtigkeit, Weltoffenheit und
Starkungder regionalen Identitat konnten als Mehrwert beiden meisten Vorhaben ide ntifi-
ziert werden.

Im Fokus der Umsetzung stand die Schaffung von Wohnraum, die Entwicklung von Ortsker-
nen, soziale/kulturelle Angebote und Infrastruktur. Dieser Trend sollte in Zukunft im Sinne
von LEADER beeinflusst und gesteuert werden, um nicht die Gibergeordneten LEADER-Ziele
aus dem Auge zu verlieren.

Fazit: Die Umsetzung des Aktionsplans wird positivbewertet. Die Vorhaben trugen zu einer
erfolgreichen Entwicklung der LEADER-Region Annaberger Land bei, mit Akzentsetzung auf
Entwicklung der Ortskerne, Wohnraum und Infrastruktur.
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3.3.1 Umsetzung der LES-Projekte

Die Lokale Entwicklungsstrategie (LES) der LEADER-Region Annaberger Land wurde seit Beginn der
Forderperiode mehrfach aktualisiert, um veranderten Rahmenbedingungen gerecht zu werden. Im
Folgenden wird die Bewertung der Projekte im Hinblick auf die Zielerreichungder LES auf Grundlage
der derzeit giiltigen 4. Anderungsfassung vom Juli 2018 vorgenommen. Bei dieser wurde u.a. die
Budgetverteilung angepasst, so dass nachgefragte Themen weiterhin bedient werden konnten und
die Handlungsfahigkeit der Region erhalten blieb. Als Datengrundlage dient die Vorhabendokumen-
tation des Sachsischen Ministerium fiir Regionalentwicklung (SMR) sowie die Datenerfassung des
Regionalmanagements Annaberger Land mit Stand 31.12.2020.

10; 7%
4; 3%
5; 4%

A - Stadte und Dorfer

19; 14% ® B - Wirtschaft

m C- Natur
D - Blrger

® E - Vernetzung
98; 72%

Abbildung 18: Anzahl der positiv gevoteten LEADER-Vorhaben nach strategischen Zielen (n=136) %>

Die LAG Annaberger Land veroffentlichte im Betrachtungszeitraum 100 Einzelaufrufe in 15 Aufrufin-
tervallen und konnte im Zuge dessen mehrals 300 Anfragen verzeichnen. Hiervonwurden 143 LEA-
DER-Vorhaben fiir eine Beschlussfassungim Koordinierungskreis qualifiziert. Fiir 136 dieser Vorhaben
wurde ein positives Votum im Entscheidungsgremium ausgesprochen ( Abbildung 18). Fiinf der quali-
fizierten Projekte befanden sich zum Datum der Abschlussevaluierung noch im Prozess der Vorpri-
fungund Vorbereitung, die zweiverbliebenen Vorhaben konnten letztendlich fremdgeférdert wer-
den. Diese zahlen zu den insgesamt 97 Vorhaben, welche (iber sachsische Forderprogramme, wie
,Vitale Dorfkerne und Ortszentren im landlichen Raum" oder "Sportférderrichtlinie", umgesetzt wer-
denkonnten. Anzumerkenist, dass in der Gesamtanzahlaller Anfrageeingange 30Vorhaben enthal-
ten sind, welche noch nicht vorgeprift wurden. Damit verfiigt die LAG Annaberger Land liber eine
wesentliche Grundlage fiir die Gestaltung einer erfolgreichen Ubergangsperiode.

Des Weiteren wurde das Gberregionale Kooperationsprojekt, , Berggeschrey.2018“, in Zusammenar-
beit mit sieben weiteren LEADER-Regionen verwirklicht. Ziel des Leuchtturmprojekts war die Star-
kung des Ehrenamts sowie die Nachwuchsgewinnung in montanhistorischen Vereinen und Initiati-
ven. Hierzu griffen die beteiligten LEADER-Regionen auf ein breites Repertoire an Veranstaltungen
zuriick. So wurden unteranderem themenspezifische Workshops, Familientage, Fachtagungen sowie
individuelle Beratungen fiir Vereine und Initiativen angeboten. In den folgenden Darstellungen ist
das Uberregionale Kooperationsprojekt , Berggeschrey.2018“ nicht berticksichtigt.

85 vgl. SMR (2020b)
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Vonden 136 positiv gevoteten LEADER-Vorhaben wurden neun Projekte zuriickgezogen oder nach-
traglich abgelehnt, beispielsweise aufgrund eines vorzeitigen MalRnahmenbeginns. Somit konnten
127 Vorhaben — rund 93 % der positiv gevoteten Vorhaben — durch die Bewilligungsbehorde ge-
nehmigtwerden.

10; 8%
4; 3%
3; 2% A - Stidte und Dérfer
17; 14% ® B - Wirtschaft
m C - Natur
D - Blrger

m E - Vernetzung

93; 73%

Abbildung 19: Anzahl der genehmigten LEADER-Vorhaben nach strategischen Zielen (n=127) ¢

In Abbildung 19 sind die 127 LEADER-geforderten Vorhaben nach strategischen Zielen dargestellt.
Der Schwerpunkt der Vorhaben, mit rund dreiviertel aller Vorhaben, bildet das strategische Ziel A
,Demografiegerechte Weiterentwicklung der Stadte und Dérfer des Annaberger Landes zum attrakti-
ven LebensmittelpunktfirJungund Alt“. 14 % derVorhaben entfallen auf das Ziel B ,,Erhalt und Ver-
besserung der Rahmenbedingungen des Wirtschaftsstandortes Annaberger Land“. Weniger Vorha-
ben konnten fiir die strategischen Ziele C ,,Erhalt und Weiterentwicklung der natirlichen Grundlagen
des AnnabergerlLandes“(2%) und D ,Starkung des biirgerschaftlichen Engagements und dessolida-
rischen Miteinanders aller Generationen und aller gesellschaftlichen Gruppen®(3 %) gewonnen wer-
den. Das strategische Ziel E ,,Ausbau von Kommunikation, Kooperation und Vernetzung des Annaber-
ger Landes nach innen und aulRen” adressiert Vorhaben des Projektmanagements sowie Studien,
Konzepte und die Finanzierung und Tatigkeiten des Regionalmanagements Annaberger Land.

Ein Blick auf die Anzahl der Vorhaben je MaRnahme verdeutlicht, dass die Weiterentwicklung der
Ortskerne und Innenbereiche von Stadten und Dorfern (A1) mehr als die Halfte aller Vorhaben ver-
zeichnet. Die MaBnahme A2, welche die Sicherungder Erreichbarkeit der Einrichtungen der Daseins-
vorsorge und Unternehmen, als auch die Mobilitat aller Bevolkerungsgruppen umfasst, ist mit rund
15 % aller Vorhaben untersetzt. Gefolgt von der MaBnahme B2 mit 11 % aller Vorhaben, die auf die
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der Tourismuswirtschaft abzielt.

66 Vgl. SMR (2020b) sowie LAG Annaberger Land e.V. (2020)
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2% A1l - Ortskerne Stidte/ Dorfer
2%
1% ® A2 - Sicherung Erreichb./ Mobilitat

1%

m A3 - Grund-/ Nahversorgung
m B1 - Rahmenbed. Wirtschaft
m B2 - Tourismus

———

, C1 - Kultur-/ Naturlandschaft
55% /

m C2 - Natirliche Ressourcen

2%
3%

D1 - Gesellschaftl. Zusammenleben
D2 - Identifikation/ Image
m E1 - Regional-/ Projektmanagement

Abbildung 20: Anzahl der genehmigten LEADER-Vorhaben nach Mafnahmen (n=127) 67

Bei der Betrachtung der Vorhaben je Férdertatbestand lasst sich die festgestellte Schwerpunktset-
zung auf die Bereiche Schaffung von Wohnraum, Entwicklung der Ortskerne sowie soziale/kulturelle
Angebote und Verkehrsinfrastruktur eingrenzen (Tabelle 10). Insbesondere der Férdertatbestand
Alb - Schaffung von Wohnraum sticht mit einer Anzahl von 35 Vorhaben, d.h. rund 28 % der geneh-
migten Vorhaben, hervor. Rot markiert sind in der Tabelle Férdertatbestande, welchen gemaR LES
eine erhohte Prioritat zugewiesen wurden. Die Farbgebung verdeutlicht, dass die meisten Fordertat-
bestdande mit erhdhter Prioritdt nicht oder nur sehrgering untersetzt werden konnten. Insbesondere
bei den Fordertatbestanden C2a und Clb ist auf ein breites Spektrum der Fachférderung und der
guten Zusammenarbeit mit der Wirtschaftsférderung Erzgebirge hinzuweisen. Im Bereich Natur wird
die Fachforderung der LEADER-F6rderungvorgezogen.

Fordertatbestand Anzahl Fordertatbestand Anzahl Fordertatbestand Anzahl
Vorh. Vorh. Vorh.

Ala- Entwicklung d. Ortskerne,
soziale/kulturelle Angebote 23  |Bla- Gewerbe 0 C2c- Umweltbildung 1]
Alb - Schaffung von Wohnraum 35 Blb - regionale Produkte 2 D1la- Vereine /Netzwerke 1
Alc- Fassadensanierung 11  Blc- Fachkrafte 1 D1b - Inklusion 1
Ald - Abriss n. nutzbarer
Bausubstanz 1 B2a - tourist. Infrastruktur D1lc- Sucht- und Sozialberatung

A?a - Verkehrsinfrastruktur 18 B2b - tourist.Einrichtungen
AZb - Nutzerfreundlichk. OPNV B2c - tourist. Kooperationen
A3a- Kinderbetreuung Cla - Koordination Naturschutz
A3b - Medizin/ Pflege C1b - Erhalt/ Pflege Naturschutz
A3c- Freizeitange bote C2a - Gewdsserzustand

C2b - Landnutzung

D2a- ldentifikation/ Image
Ela- Projektmanagement
Elb- Konzepte/Studien
Elc- Regional management
Eld - Offentlichkeitsarbeit

T R =R
(=N R = Y N - -1
[= BRIV B R )

Fordertatbestand mit erhohter Prioritat
Tabelle 10: Vorhaben nach Férdertatbestand (n=127)%8

Hinter den 127 LEADER-Vorhaben steht ein Gesamtinvestitionsvolumen von 25.504.149,79 €. Da-
bei entfallen rund vier Fiinftel aller Investitionen auf das strategische Ziel A, in demauch 73 % aller
Vorhaben verortet sind.

Knapp die Halfte des Investitionsvolumens konnte als Zuwendung anerkannt werden, insgesamt
12.544.295,53 €. Die Verteilung der anerkannten LEADER-Fordermittel auf die strategischen Ziele

67 Vgl. SMR (2020b) sowie LAG Annaberger Land e.V. (2020)

68 Vgl. SMR (2020b) sowie LAG Annaberger Land e.V. (2020)
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spiegelt erneut die Schwerpunktsetzung auf das Ziel A wider (Abbildung 21). Trotz eines geringen
Investitionsvolumens entfallenrund 12 % der Zuwendungen auf das Ziel E, was auf die erhéhten For-
dersatze fir das Betreiben des LEADER-Regionalmanagements zurlickzufiihren ist. Bisher wurden
lediglich 5.269.050,97 € deranerkannten Zuwendungen durch die Bewilligungsbehorde ausgezahilt.

249 T€; 1.693TE;
1% 7%

= A - Stadte und Dorfer
139T€; 0%

3.340TE; u B - Wirtschaft
13%
= C- Natur
D - Burger

m E - Vernetzung

20.082 T¢;
79%

Abbildung 21: Investitionsvolumen nach strategischen Zielen (n=127)%°

1.4717€;
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102 T€; 1%
1.311 T€: \ ® B - Wirtschaft
10%
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D - Burger

m E - Vernetzung
9.459 T€;
75%

Abbildung 22: Anerkannter Zuschuss nach strategischen Zielen (n=127)7°

Anhand der Aufschliisselung deranerkannten Zuwendungen nach Jahrder Erstbewilligung durch die
Bewilligungsbehoérde, kann eine zeitliche Kontinuitdt der Antragsstellung festgestellt werden
(Abbildung 23). Nach einem langsamen Startin die Forderperiode, sind AntragsspitzenindenJahren
2017 und 2019 zuverzeichnen.

69 Vigl. SMR (2020b)

70 Vigl. SMR (2020b)
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Abbildung 23 Anerkannte Zuwendungen nach Jahren (n=127) 71
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Abbildung 24: Vorhaben nach Projekttriger (n=127) 72

Unter Bericksichtigung der Rechtsform der Projekttrager zeigt sich, dass rund 50 % der genehmigten
Vorhaben von kommunalen Projekttragern durchgefiihrt wurden. Fast ein Drittel der Vorhaben
entféllt auf Privatpersonen, welche Giberwiegend Projekte im Rahmen des Fordertatbestandes Alb
beantragten. In den zwolf von Vereinen umgesetzten Vorhaben sind drei Projekte enthalten, welche
die Finanzierung des LEADER-Regionalmanagements betreffen. Nur 7 % der Vorhaben wurde von
Unternehmen initiiert. Diese Verteilung zeichnet sich auch bei einer Betrachtung der anerkannten
Zuwendungen nach Projekttrager ab. Die Hohe des durchschnittlichen Zuschusses liegt bei 100.354 €.
Wohingegen die unterschiedlichen Foérdersatze und deren Rahmenbedingungen zum Ausdruck
kommen. Vier Projekte liegen tber 400.000 € Zuwendung. Drei Projekte liegen unter 10.000 € aner-
kannte Zuwendungen.

71 Vgl. SMR (2020b)

72 \ig. SMR (2020b
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Abbildung 25: Anerkannte Zuwendungen nach Projekttréiger (n=127)73

Vereine stellten mit 12 Antragen und ca. 1.600.000 € Zuwendungen einen recht soliden Bereich dar.
Ein zwingender Handlungsbedarfist nicht zu erkennen.

In allen 13 Stadten und Gemeinden der LEADER-Region AnnabergerLand wurden Vorhabendurch-
gefiihrt (Abbildung 26). Besonders viele Vorhaben konzentrieren sich in der Gemeinde Sehmatal (33).
Diese decken eine groRe Bandbreite an Fordertatbestanden ab und reichen von derErstellung eines
Tourismuskonzepts fiir die Gemeinde bis zur Lésung von Landnutzungskonflikten. Der Stichpunkt

,Regional” enthéltjene dreiVorhaben, welche das Betreiben einer LAG betreffen und somitiberre-
gional verortet sind.

Zwénitztal- Greifensteinregion

Thermalbad GroRriickerswalde
o Wiesenbad

Erzgebirgsregion
Flbhe- und Zschopautal

Annaberg-
Buchholz

Regional

Tschechische Republik

Abbildung 26: Vorhaben nach Férderort (n=127) 7*

73 Vgl.: LAG Annaberger Land e.V. (2020)
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Auch bei der Betrachtung der Investitionsvolumen nach Férderorten zeichnet sich die Gemeinde
Sehmatalals Spitzenreiterab, gefolgt von Annaberg-Buchholz und Mildenau.

Zwdnitztal- Greifensteinregion

Wolkenstein
Thermalba roRriickerswald
annenb Wiesenbad
Erzgebirgsregion
Annaberg- Fl6he- und Zschopautal
Buchholz Mildenau

Schlettau

hoihk
ber, Snigswal Johstadt /J
Westerzgebirge - /

Sehmatal

Crottendorf; Bgrenstein .
Regional

Tschechische Republik -

Abbildung 27: Investitionsvolumen nach Férderort in € (n=127)7°

In der LEADER-Region Annaberger Land wurden durchschnittlich 210 € je Einwohneran 6ffentlichen
Mittelnim Rahmen derlandlichen Entwicklung bereitgestellt. (Stand Einwohner 2014).

Vorhabenauswabhl, -vorbereitung und -umsetzung im Spiegel der Befragungen
und Expertengesprache

Die Vorhabenauswahl erfolgt in einem 2-stufigen transparenten und nichtdiskriminierenden Ver-
fahren bestehend aus ,Allgemeiner Vorhabenprifung (Kohdrenz- und Mehrwertprifung)” und
,Fachprifung” mit jeweils spezifischen Auswahlkriterien. Diese sind in Checklisten zusammen ge-
stellt und sichern die Nachvollziehbarkeit der Vorhabenauswahl.

In der Allgemeinen Vorhabenpriifung werden Pflichtkriterien geprift, wobei die Koharenzkriterien
zwingend erfillt und bei den Mehrwertkriterien eine Mindestpunktzahl erreicht werden muss. Inder
anschlieBenden Fachpriifung wird die Qualitdt des Vorhabens anhand von 41 Fachkriterien Gber ein
abgestuftes Punktesystem bewertet. Dies erfolgt nach bestem Wissen und Gewissen und so objektiv
und vergleichbar wie moglich — vorbereitend durch das Regionalmanagement und beratend durch
die Arbeitsgruppen. Nach erreichter Mindestpunktzahllasst sich jedes Vorhaben entsprechend seiner
Punktzahlin eine Rankingliste einordnen als Grundlage fiir die Vorhabenauswahl, die dem Koordinie-
rungskreis obliegt.

Sowohl mit dem Verfahren als auch mit den Kriterien zur Vorhabenauswahl ist die Mehrheit der
befragten Prozessakteure zufrieden. Etwas kritischer wurde dies von Seiten einiger der befragten
Experten gesehen, wobeidas Verfahren auch von lhnen grundsatzlich nicht in Frage gestellt wurde.

75 Eigene Darstellung
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Inwieweit sind nachfolgende Aussagen zur Vorhabenauswahl zutreffend?
(Befragung Prozessakteure)

Eswurden nur Vorhaben ausgewdhlt, die gut zur LES passen

Die bisher ausgewahlten Vorhaben treffen den regionalen Bedarf
Ich bin mit dem Verfahren zufrieden.

Die Kriterien werden konsequent angewandt.

Die Kriterien zur Vorhabenauswahl sind eine sinnvolle Entscheidungshilfe.

0 5 10 15 20 25 30

weil nicht trifft nicht zu trifft z.T. zu trifft zu

Abbildung 28: Aussagen zur Vorhabenauswahl! (Befragung Prozessakteure)

Fiir deutlichen Unmut sorgte dagegen der biirokratische Aufwand im Rahmen der Antragstellung,
dervon den meisten als hoch bis sehrhoch eingeschatzt wird.

Wie beurteilen Sie den Aufwand fiir die Zusammenstellung der
Foérderantragsunterlagen ...? (Befragung private Projekttrager)l

... furdie Einreichung bei der Bewilligungsbehorde
... firdie Einreichung beim Regionalmanagement

0 5 10 15 20 25
maRig hoch sehr hoch

Abbildung 29: Aufwand fiir die privaten Projekttréiger zur Zusammenstellung der Férderantragsunterlagen

Erfreulicherweise wird die Unterstiitzung durch die zustdndige Bewilligungsbehorde tGiberwiegend
positiv bewertet; die meisten zeigen sich zufrieden bis sehr zufrieden. Dies ist eine deutliche Verbes-
serungim Vergleich zur Zwischenevaluierung, in der die Bewilligungsstelle eher maRig beurteilt wur-
de.

Wie zufrieden sind Sie mit der zustdndigen Bewilligungsstelle im Landratsamt
hinsichtlich folgender Aspekte? (Befragung private Projekttrager)

Qualitdt von Informationen |
Rechtzeitige Bereitstellung von Informationen |
Beratung |
0 5 10 15 20 25 30
sehr zufrieden zufrieden weniger zufrieden M unzufrieden

Abbildung 30: Zufriedenheit der privaten Projekttrdger mit der Bewilligungsstelle

Erschwernisse hinsichtlich der Projektumsetzung sehen alle befragten Zielgruppen beiden Aspekten
der Antragstellung, den Abrechnungsmodalitdten, dem Zeitraum bis zur Bewilligung und der Vorfi-
nanzierung.



n Schlussevaluierung Forderperiode 2014 - 2020 — LEADER-Region Annaberger Land

Inwieweit erschweren evtl. folgende Aspekte die Vorbereitung und Umsetzung von
Vorhaben? (Befragung private Projekttrager)

Abrechnungsmodalitdten der Vorhaben mm ]
Enge Fristsetzung fir die Umsetzung messsssms ]
Die Zeit bis zur Bewilligung dauert zu lange mm I
Eigenanteilan der Vorfinanzierung s —_—
Vorfinanzierung der Fordermittel — m— I
Mindestzuschusssumme von 5. 00 0 € /5
Eigentumspflicht fir investive Vorhaben s
Verwaltungssprache des Landratsamtes — m—— |
Inhalt und Umfang der Antragsstellung I

0 5 10 15 20 25 30

M gar nicht gering stark M sehr stark

Abbildung 31: Erschwerende Aspekte fiir die privaten Projekttriger bei der Umsetzung von Vorhaben

In der Gesamtbewertung wird der Projektumsetzung ein Giberwiegend gutes bissehrgutes Zeugnis
ausgestellt.

Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den
Rahmenbedingungen zur
Projektumsetzung?
(Befragung private Projekttrager)

(Befragung kommunale Projekttrager)
u sehr zufrieden

1|~
zufrieden

weniger
zufrieden

19 = unzufrieden

Abbildung 32: Zufriedenheit mit den Rahmenbedingungen der Projektumsetzung
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Hinweise aus den Expertengesprachen zur Vorhabenauswahl, -vorbereitung und -
umsetzung:

Mit den Auswahlkriterien sind die befragten Experten grundlegend einverstanden, wobei
die Anzahl und Komplexitat durchaus kritisch gesehen wird und manche sich fragen, ob
man dies als notwendiges Ubel weiterhin akzeptieren muss.

Ja, die Auswahl war gut. Ist ja auch gutin den Arbeitsgruppen
ausdiskutiert worden. Das kann auch dazu verleiten,
das im Koordinierungskreis einfach pauschal abzuhaken.”

,Es sind viele, aber da haben wir uns nun drauf eingeschossen.
Da sind wir reingewachsen.”

,Die Indikatorenliste ist ja enorm.”

~Projektauswahlkriterien, das macht alles platt, das sind zu viele.

Auf 1/3 eindampfen. Das werden jedes Jahr mehr. Inzwischen 50.

Das ist ein Riesenproblem. Das ist einfach nicht mehr hdndelbar
und sollte aufein Minimum beschrédnkt werden.”

Auf die Notwendigkeit neuer/anderer Auswahlkriterien weisen folgende Aussagen hin:
,Es wird immer schwieriger, interessante Projekte zu finden.”

,Kreative Ideen kénnen auch Leuchtturmprojekte sein.
Das haben wir in der Vergangenheit zu wenig beachtet.”

Ein Stolperstein, der die Projektumsetzung massiv behindert ist nach Meinung der Exper-
ten der biirokratische Aufwand.

,Das liber mehrere Instanzen gepriift wird, die alle das Gleiche priifen.”
,Manche sagen, das dauert mir zu lang.”
,Das tu ich mir nicht an, dann eben ohne LEADER”

»Das sind Hiirden, die gerade private Projekttriger abschrecken.
Ein Hemmnis, fiir alle, die ja eigentlich eine gute Absicht haben,
die aber durch die Formalien und die Priifung den Eindruck
gewinnen, dass man lhnen betriigerische Absichten unterstellt.”

Selbstkritisch fallt der Blick auf die Handlungsfelder Natur und Soziales aus, wobei hier
auch die Rahmenbedingungen benannt werden, die zu dieser Situation gefiihrt haben und
man hebt hervor, dass eine Nachsteuerung gegliickt ist.

,Natur und Umwelt, das lduft nicht so gut.
Das geht oft liber die Fachférderung.
In LEADER fallen ja nur kleine Projekte aus dem Bereich.
Es war schwierig, geeignete Projekte fiir LEADER zu finden.

»Man hatte sich in sozialen Handlungsfeldern mehr erhofft.
Da hat man noch mal nachgesteuert.”
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3.3.2 Budgetentwicklung und -auslastung

Zu Beginn der Forderphase wurde der LEADER-Region Annaberger Land ein Gesamtbudget von
12,056 Mio. € zugesichert. Die Budgetverteilung wird im Aktionsplan der LES festgesetzt. Aufgrund
derhohen Nachfrage nach einzelnen MaRRnahmen wurde eine Anpassung der Budgetverteilung vor-
genommen Die letzte vom Ministerium genehmigte Anderung der LESim Jahr 2018 zeigt eine deutli-
che Umschichtung des Budgets zugunsten der MaRnahmen Alund A3.

Budget2015-2020 Entwicklung
MaRnahme -

LES01/2015 LES07/2018 (4. Anderung) 2015-2018

Al 3.064.845€ 25,5% 3.824.280€ 31,7% 759.435€
A2 1.923.040€ 16,0% 1.928.960€ 16,0% 5.920€
A3 1.081.710€ 9,0% 1.485.040€ 12,3% 403.330€
B1 961.520€ 8,0% 464.480 € 3,9% -497.040 €
B2 1.682.660€ 14,0% 1.687.840€ 14,0% 5.180 €
C1 420.665 € 3,5% 171.960€ 1,4% -248.705 €
Cc2 781.235€ 6,5% 603.640€ 5,0% -177.595 €
D1 600.950 € 5,0% 302.800€ 2,5% -298.150 €
D2 60.095 € 0,5% 60.280 € 0,5% 185€
E1 1.442.280€ 12,0% 1.526.720€ 12,7% 84.440 €

Summe 12.019.000 €* 100% 12.056.000 € 100%

* 2015 wurde fehlerhafte Budgetsumme kommuniziert

Tabelle 11: Budgetentwicklung nach MafSinahmen 2015-20187¢

Gegen Ende der Férderperiode erforderten Budgetumschichtungen keine Anderung der LES, so dass
eine weitere Anpassungintern dokumentiert wurde. Zudem wurde den LEADER-Regionenin Sachsen
eine Erhohung des Gesamtbudgets aus Mitteln des Zukunftssicherungsfon ds gewahrt. Laut Schreiben
des SMR vom 08. April 2020, erhdhte sich das Gesamtbudget der LAG Annaberger Land daher auf
rund 12,6 Mio. €.

MaRnahme Budget nac'h interner Um- Budgetuntersetzung
schichtung

A1-Ortskerne/Dérfer 6.277.728€ 6.245.408€ 99%
A2 - Sicherung Erreichbarkeit/ Mobilitat 2.225.938€ 2.225.938€ 100%
A3 -Grund-/Nahversorgung 1.048.031€ 1.048.031€ 100%
B1 - Rahmenbedingungen Wirtschaft 139.143 € 139.143 € 100%
B2 - Tourismus 1.204.844€ 1.204.844€ 100%
C1 - Kultur-/ Naturlandschaft 53.607 € 53.607 € 100%
C2 - Natiirliche Ressourcen 13.000€ 13.000€ 100%
D1 - Gesellschaftl. Zusammenleben 148.018 € 148.018 € 100%
D2 - Identifikation/ Image 54,124 € 54.124 € 100%
E1 - Regional-/Projektmanagement 1.456.569€ 1.456.569€ 100%

Summe 12.621.000 € 12.588.681 € 100%

Tabelle 12: Budgetauslastung nach Mafsnahmen’”
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Trotz der spaten Zusicherung weiterer Férdermittel ist es der LAG Annaberger Land gelungen, dass
zur Verfiigung stehende Budget vollstindig zu untersetzten. Wie die hohe Konzentration der Vor-
haben in Malnahme A1 andeutet, wurde die Anpassung des Budgets vor allem zugunsten dieser
Malnahme vorgenommen. So entfallen nun fast 50 % der Zuwendungen auf die MaRnahme A1l.

Das Regionalmanagementtragt 6,9 % des Gesamtbudgets der Region. Damitist Artikel 35 (2) derEU -
Verordnung 1303/2013 erfillt.”®

3.3.3 Beitragder Projekte zur Erreichung der Ziele der LES

Im Rahmen der Zielsetzung der LES werden Indikatoren zur Uberpriifung der Zielerreichung festge-
schrieben. Diese unterteilen sich in quantitative Indikatoren, welche auf MaBnahmenebene lber-
prifbar sind, und qualitative Indikatoren, welche den Mehrwert von Projekten sowie die strategi-
sche/fachliche AusrichtungderVorhaben bemessen.

Bei den quantitativen Indikatoren, die sich vorwiegend auf die Anzahlder Vorhaben beziehen, ldsst
sich eine groRe Differenz zwischen der Zielvorgabe und dem Erfiillungstand bei nahezu allen Indi-
katoren feststellen (Abbildung 33). Die groBen Abweichungen sind vordergriindig auf die Budgetum-
schichtung zurtickzufiihren, beiderkeine Anpassung der Zielindikatoren vorgenommen wurde.

Mit mehrals 70 Vorhaben beider MaRnahme Alwurde die Zielvorgabe von 27 Vorhaben beiweitem
Ubertroffen. Auch derIndikator der MaBnahme A2 wurde mit acht Vorhaben tibertroffen. Besonders
hervorzuheben ist die Schaffung von Arbeitsplatzen. So konnten hier alle Indikatoren tbertroffen
werden. Allerdings wurden die Indikatoren beiden Mallnahmen A3, C1, C2 und D1 deutlich verfehlt.
In diesem Kontext ist zum einen darauf hinzuweisen, dass das (iberregionale Kooperationsprojekt
,Berggeschrey.2018“ auch in diesem Evaluationsteil nicht bericksichtigt wurde. Zum anderen wur-
den die Zielvorgaben sehr hoch angesetzt, insbesondere vor dem Hintergrund der vorhandenen
Fremdforderungen bei letzteren MaBnahmen. Somit kann fiir die kommende Forderperiode eine
realistischere Festsetzung der Indikatoren empfohlen werden, wie auch generell eine Anpassung
der Indikatorenan Anderungeninder LES.
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Abbildung 33: Auswertung der quantitativen Indikatoren nach Mafnahmen 7°

Im Gegensatz zu den quantitativen, konnten die qualitativen Indikatoren nahezu vollumfanglich
erfiillt werden. Die Abbildung 34 zeigt die Uberpriifung der Mehrwert-Indikatoren, welche besonders
positiv ausfallt. So wurden 75 % der Indikatoren um mehr als die Halfte Gbertroffen. Die LAG An-

78 Vgl: Amt fur Veroffentlichungen der Européaischen Union (2021)
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nabergerLand konnte somit eine grofRe Anzahlan Projekten férdern, welche umfassende Multiplika-
tionseffekte weit iberden einzelnen Férdertatbestand hinaus besitzen. Fast alle Projekte wirken sich
positiv auf die Starkung der regionalen Identitdt, die Wettbewerbsfidhigkeit und den Ausbau von
Kompetenzen/ Qualitit aus. Auch die Mehrwert-Indikatoren Nachhaltigkeit, Verbesserung Demogra-
fiegerechtigkeit sowie Weltoffenheit wurden deutlich Gbertroffen. Lediglich ein angestrebtes Ziel
konnte nicht erreicht werden. Statt 10% aller beschlossenen Vorhaben, basieren nur 8% auf einem
komplexen Ansatz.

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Starkung Wettbewerbsfahigkeit P 30% 97%
Umwelt-/ Ressourcenschutz/ Nachhaltigkeit /Klimagerechtigkeit 15 82%
Verbesserung Demografiegerechtigheit e =07 90%
Verbesserung Gender/ Chancengleichheit/ Weltoffenheit/ Toleranz 5% 90%

A B K e e QU N 0

Starkung Bottom-up-Ansatz 0% 19%

Starkung Kommunikation/ Kooperation/ Vernetzung/ Solidaritdt g™ cor 54%

Uberdrtliche Wirkung ™ cor 39%

Starkung der regionalen Identitit | no: 97%
Konzeptionelle Einbettung g cor 27%
Komplexer Ansatz  p® %o,
Innovation bzw. Modell-/ Impulscharakter - 50/7“%

IST-2020 mSOLL-2020

Abbildung 34: Zieliiberpriifung der Mehrwert-Iindikatoren (n=124)8°

Auch die Fachindikatoren wurden zum Giberwiegenden Teil deutlich Gbertroffen. So konnten fastalle
Projekte eine Erh6hung der Qualitdt, der Standortattraktivitdt sowie eine Verbesserungderldentifi-
kation mit der Region bewirken. Besonders viele Indikatoren konnten hohe Punktzahlen erzielen,
welche im Zusammenhang mit der Schaffungvon Wohnraum und Sanierungvon Gebduden stehen,
wie beispielsweise die Erhohung der Wohnumfeldqualitdt und die Verbesserung des Ortsbildes. Zu-
dem ist hervorzuheben, dass weit mehr als die Halfte aller Projekte zur Familienfreundlichkeit, zur
Angebotsergdanzung und zum Umweltschutz beitragen. Die ersten beiden Aspektesind unter Einbe-
ziehung der in der LES definierten Handlungsbedarfe besonders positiv zu bewerten. Letzteres ge-
winnt im Hinblick auf die kommende Férderperiodean Bedeutung, beidereine Schwe rpunktsetzung
dergesetzlichen Rahmengebung auf griine Themenbereiche zu erwarten ist.

Der grof3e Unterschied zwischen dem Erfiillungsgrad der quantitativen und qualitativen Indikato-
ren deutet jedoch darauf hin, dass die qualitativen Indikatoren zuriickhaltenderformuliert wurden.
Daher kann bei den quantitativen Indikatoren geschlussfolgert werden, dass eine realistische Zielset-
zunganzustrebenist. Des Weiteren lasst die sehr weite Fassungeiniger Indikatoren, wie ,Verbesse-
rung der Gender/ Chancengleichheit/ Weltoffenheit/ Toleranz“eine Zuordnungzu einergrolen An-
zahl der Projekte zu. Unter Beriicksichtigung des Leitbilds der Region ,Annaberger Landist ,Echt Erz-
gebirge”: Familienfreundlich — Weltoffen - Stark durch gemeinsames Handeln’ kénnte hier beispiels-
weise Weltoffenheit enger gefasst werden, um eine zielgerichtetere Evaluation zuerméglichen. Ein
weiteres Beispielflireine mogliche Konkretisierung der Indikatoren stellt die ,Starkung der Identifi-
kation mit der Region“dar; bei dem sowohlbei den Fach- als auch beiden Mehrwertindikatoren fast
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alle Vorhaben bepunktet wurden. Der Bezug zu den strategischen Zielen und den Grundsatzen sollte
weiterhin konsequent betrachtet werden. Zusammenfassend kann, in Anlehnung an die Auswer-
tung der Experteninterviews, eine Reduktion der Indikatorenanzahl sowie deren Konkretisierung
empfohlen werden, was die Ausarbeitung weniger, aber wesentlicher Aspekte stiarken und den
biirokratischen Aufwand abbauen wiirde.

0% 10% 20% 30% 40% S0% 60% 70% S0% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% G0% 70% BO% 90% 100%
Arbeitsmarkt (Sicherung/Erweiterung) s 100207 Lage (Innenbereich) ™5 00 3%
Regionale Kreislaufe (Starkung) -7%% Flachenverbrauch (Reduzierung) 10% 33%
KMU (Unterstiitzung) = 5%% Baujahr des Gebdudes g™ cor 51%
Existenzsicherung/ -griindung 30 13% Aufwertung des Ortsbildes g™ 5o, 80%
Innovation (Entfaltung Potenziale) g co, 24% Baukultur (Beriicksichtigung reg. Kriterien) g™ o/ S0%
willkommenskultur (Beitrag) | 30, 15% Wohneigentum (Neuerschliefung) g co, 13%
Zielgruppen (Orientierung) ™) 09, 36% Nutzungsintensitit (Erhshung) [ 10% 227
Alleinstellungsmerkmale (Unterstitzung) [ 1000 287 Barrierereduktion ™) 0o 3%
Angebotsart (einzigartig, erganzend) g cor 29% Wohnumfeldqualitdt (ErhShung) | 5 5o 9%
Qualitatserhéhung - 99% Zusammenleben (Verbesserung) g 10% 38%
Saisonverlangerung B S(g%ﬁ Familienfreundlichkeit (Verbesserung) - 10% 66%
Nachhaltige Nutzung (nat. Ressourcen) g"zor 27% Standortattraktivitit (Verbesserung) [ (%% R
Biologische Vielfalt (Verbesserung) g Sﬁn;f Erreichbarkeit (Verbesserung) jg"co; 9%
Strukturvielfalt (Verbesserung) gy 459% Mobilitat der Bevslkerung (Verbesserung) -1‘??%
Umweltschutz (Beitrag) |00 56% Nutzerfreundliche Mobilitét (Erhshung) J8"ss 29%
Sensibilisierung fiir Umwelt/Natur (Beitrag) g %22 Gefahrenreduktion g™ ge; 3%

%
Klimawandelanpassung/-resilienz (Beitrag) %%“ Versorgung (Verbesserung) 15%1 N

Identifikation (Verbesserung) | 150, 96% Flexibilisierung (von Angeboten) gy 10% 21%
Vernetzung (Verbesserung) [ 300 329 Multifunktionalitat (Sicherstellung) -8%% )
Engagement (Verbesserung) g 110%2" Angebotserginzung 159 5%

Jugend und Ehrenamt.. g, 18% IST-2020 WSOLL-2020

IST-2020 m SOLL-2020

Abbildung 35: Zieliiberpriifung der Fachindikatoren (n=124) 81

So konnten eine Vielzahlan Akteuren durch das LEADER-Programm im Annaberger Land miteinander
vernetzt werden. Im Einzelnen entspricht die Forderung neuer Freizeitangebote, die Errichtung und
Neugestaltungvon Spielpldtzen und die Erweiterung des Angebots in der Tagespflege denin der LES
definierten Handlungsbedarfen. Ein Blick auf die Details bestatigt somit, dass die Bedarfe in der
vergangenen LEADER-Forderperiode 2014-2020 gezielt angesprochen wurden.

Neben der Dokumentation des Regionalmanagements, erlaubt die Datenerfassung des SMR die Dar-
stellung weiterer Umsetzungseffekte (Tabelle 13). Nach Angaben des SMR konnten in der LEADER-
Region Annaberger Land neben der Schaffung von rund 21 neuen Arbeitsplatzen weitere 133 Ar-
beitsplatze gesichert, sowie 48 Personen neu angesiedelt werden. Auch die hohe Anzahlan Umnut-
zungen und Modernisierungenim Vergleich zu Neubauten, istin Hinsicht auf den Erhalt der Ortsker-
ne und den Flachenverbrauch positiv zu bewerten. Allerdings zeigt die Versiegelungsbilanz, dass im
Annaberger Land mehr Fliche ver- als entsiegelt wurde. Des Weiteren konnten sieben neue Uber-
nachtungsmoglichkeiten mitachtzehn Betten geschaffen werden.

81 Eigene Darstellung
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Edavon bereits
 fertig gestellt

_______________________________________________________________________ ) ESNEGINIOIGIONEN NGO NN TNIONG, ) HORENIGTU OO EN GO RO ORI ReTOROs

Anzahl geschaffener Arbeitsplatze

Indikatoren . Gesamt

Anzahl Vorhaben mit Modernisierungen bzw.
Ausbau bestehender Gebdude/ Anlagen |+
Anzahl Vorhaben mit Umnutzung bestehender ‘

Gebdude
Anzahl Vorhaben mit Neubau oder Neuerrichtung |
von Gebduden /Anlagen |

Anzahl ange5|edelter Personen 4814

Neu geschaffener Wohnraum 1006 mim : 742 m
Wlederhergerlchteter Wohnraum ~ 1310m* | 1276 m?

‘Anzahl Vorhaben m|t Erhalt von Denkmalen 18 1
Anzahl Vorhaben mit Abbau von Barrieren 56 30

Tabelle 13: Landesweite Indikatoren der RL LEADER 82

82 \/g|.: SMR (2020b)
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3.3.4 Zielkontrolle nach Handlungsschwerpunkten

Die Zielkontrolle nach Handlungschwerpunkten wurde anhand der quantitativen Indikatoren vorge-
nommen und gliedert sich daher nach den MaRnahmen (Tabelle 14). In der Zielkontrolle bildet sich
erneut die groRe Nachfrage nach den MaRnahmen A1 und A2 ab. Hier konnten alle Indikatoren er-
fullt werden (Status griin). Vier von zehn MalRnahmen konnten die Zielindikatoren mindestens zur
Halfte erreichen (Status gelb). Allerdings verfehlte die MaRnahme D2 die Zielsetzung nurum ein Pro-
jekt. Die Untersetzungvon weiteren vier der 10 MalBnahmen konnte der Zielsetzung nicht oder kaum
gerechtwerden (Status rot).

Wie auch bei der Evaluation der quantitativen Indikatoren fallt bei der Zielkontrolle die fehlende
Anpassungder Zielindikatoren an die Budgetumschichtung stark ins Gewicht. So wurden vordergriin-
dig die MaRnahmen Alund A2 beiweitem tbertroffen und andere MalRnahmen verfehlt, da die
Zielindikatoren nicht an die Budgetumschichtung angepasst wurden. Folglich kann die Zielkontrolle
nur bedingt die Leistungen und Erfolge der LEADER-Region Annaberger Land in der Forderperiode

2014-2020 abbilden. Auch die fehlende Datenlage zum (iberregionalen Kooperationsprojekt , Bergge-
schrey.2018“, welches zur Vernetzung von Akteuren, der Anzahlvon Veranstaltungen oderauch der

Starkungder Vereine beitrug, schlagt sich nieder (Tabelle 15).

Die sehr gute Zielerreichung bei den qualitativen Indikatoren weist zudem auf einen hohen Mehr-
wertder einzelnenVorhaben hin, deren Multiplikationseffekte (iber den Geltungsbereich einzelner

Fordertatbestande hinausreicht.

Strateg. Ziel MaRnahme Status

A1l - Ortskerne/ Dorfer
A -Stadte A2 - Sicherung Erreichbarkeit/ Mobilitat _
und Dérfer A3 - Sicherung/ Entwicklung der

Grund- und Nahversorgung

B1- Rahmenbedingungen Wirtschaft

B - Wirtschaft :
B2 - Tourismus
C1 - Kultur-/ Naturlandschaft
C- Natur .
C2 - Natiirliche Ressourcen
. D1 - Gesellschaftl. Zusammenleben
D - Burger

D2 - Identifikation/ Image
E- Vernetzung E1 - Regional-/Projektmanagement

_ Indikatoren erreicht

Indikatoren mindestens zur Halfte erreicht

Indikatoren zu weniger als der Hélfte oder gar nicht erreicht

Tabelle 14: Kurzfassung der Zielkontrolle nach Handlungsfeldern®3
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MaRlnahme

Fordertatbestand

Anmerkungen

Al Ortskerne/ Dérfer

Ala - Grundversorgung,
soziale/kulturelle Angebote

Alb - Schaffung von Wohnraum

Alc -Fassadensanierung

Ald - Abriss n. nutzbarer
Bausubstanz

= Mit Abstand gréfte Nachfrage, so dass Budgetanpassung vorgenommen
wurde

= Besonders hohe Nachfrage fir Ala und Alb

= Sehr geringe Nachfrage fir Ald

= Die gesetzten Ziele wurden um mehr als das doppelte Gbertroffen

starus [N

A2 Sicherung
Erreichbarkeit/
Mobilitat

A2a - Verkehrsinfrastruktur

AZb - Nutzerfreundlichk. OPNV

= Die gesetzten Ziele wurden deutlich Gbetroffen

= Sehr geringe Nachfrage bei AZb

storus [N

A3 Sicherung/
Entwicklung der Grund-
und Nahversorgung

A3a - Kinderbetreuung
A3b - Medizin/ Pflege

A3c - Freizeitangebote

= Obwohl A3a und A3b hohe Prioritdt besitzen, konnten nur 0 und 3
Vorhaben umgesetzt werden

= Sehr hohe Differenz zwischen Anzahl d. Vorhaben und Zielsetzung

Status

B1 Rahmenbe-
dingungen Wirtschaft

Bla - Gewerbe

Blb - regionale Produkte

Blc - Fachkrifte

= Trotz hoher Prioritat sehr hohe Differenz zwischen Anzahl d. Vorhaben
und Zielsetzung

= kein Vorhaben bei Bla

= Dahingegen wurde das Ziel, Arbeitspldtze zu schaffen, weit Gbertroffen
(20,5/1)

Status

B2 - Tourismus

B2a - tourist. Infrastruktur
B2b - tourist.Einrichtungen

B2c¢ - tourist. Kooperationen

= Die Zielvorgabe wurde zu 50% erreicht

= Nichtinzu Grunde liegenden Zahlen enthalten: Uberregionales
Kooperationsvorhaben "Berggeschrey 2018", Férdertatbestand B2c

Status

C1 - Kultur-/
Maturlandschaft

Cla - Koordination Naturschutz

Clb - Erhalt/ Pflege Naturschutz

= Sehr hohe Differenz zwischen Anzahl der Vorhaben/ vernetzter Akteure
und Zielsetzung

= Trotz hoher Prioritdtfir C1b konnte kein Vorhaben verwirklicht werden

Status

C2 - Natirliche
Ressourcen

C2a - Gewdsserzustand
C2b - Landnutzung

C2c - Umweltbildung

= Sehr hohe Differenz zwischen Anzahl der Vorhaben/ Veranstaltungen
und Zielvorgaben

= Kein Vorhaben bei C2¢ trotz hoher Prioiritat

Status

D1 - Gesellschaftl.
Zusammenleben

D1a - Vereine/Netzwerke
D1b - Inklusion

Dlc - Sucht- und Sozialberatung

= Sehr hohe Differenz zwischen Anzahl d. Vorhaben und Zielsetzung

= Kein Vorhaben bei D1c

Status

D2 - Identifikation

ifikation/ D2a - Identifikation/ | mage = Zielsetzung nahezu erreicht
Image
Status
Ela - Projektmanagement
= Zielsetzung bei Anzahl d. Vorhaben nur zu 40% erfillt
El - Regional- Elb - Konzepte/Studien
/Projektmanagement = Dahingegen wurde das Ziel, Arbeitspldtze, zu schaffen deutlich

Ele - Regionalmanagement

Eld - Offentlichkeitsarbeit

lbertroffen

Status
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Legende:
MaRBnahmen und Fordertatbestande mit erhdhter Prioritat

- Indikatoren erreicht
Indikatoren mindestens zu Halfte erreicht

Indikatoren zu weniger als die Halfte oder gar nicht erreicht
Tabelle 15: Zielkontrolle nach Handlungsfeldern&*

Daraus lasst sich schlieBen, dass die Umsetzung der LES anhand der Vorhaben in der LEADER-
Region Annaberger Land erfolgreich durchgefiihrt wurde, wobei die folgenden Handlungsbereiche
aufgrund einererh6hten Nachfrage eine Schwerpunktsetzung erfuhren: die Entwicklung der Ortsker-
ne, des Wohnraums und der (Verkehrs-) Infrastruktur. Im Hinblick auf die kommende Forderperiode
beiderBudgetkirzungen zu erwarten sind, stellt eine Akzentsetzung auf einzelne Aktionsfelder eine
wichtige Kompetenz dar. Allerdings sollte die Priorisierung einzelner Handlungsfelder im Sinne von
LEADER beeinflusst und gesteuert werden, um nicht die ibergeordneten LEADER-Ziele aus dem Auge

zu verlieren.

84 Eigene Darstellung
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4 Auspragungund Mehrwert der LEADER-Methode
4.1 Anwendung der LEADER-Methode

Zusammenfassung zur Anwendung der LEADER-Methode

LEADER-Prinzipien Anwendung in der LEADER-Region Annaberger Land

Gebietsbezogen Annaberger Land ist eine Region mit gewachsenen Strukturen im Herzen des Erzgebirges

— Es hat sich indem bestehenden Gebietszuschnitt eine raumlich und sachlich kohdrente Regi-
on herausgebildet mit vielfaltigen Vernetzungsstrukturen auf unterschiedlichen Ebenen.
— Diese Gebietskulisse ist eine tragfahige Basis fir den regionalen Entwicklungsprozess.

Bottom-Up Mitwirkungsprozess ist breit, vielfaltig und bietet weiteres kreatives Potenzial, welches es zu
erschlieen gilt

— Der Bottom-Up Ansatz war ein Lernprozess, hat sichinzwischen aber bestens etabliert. Der
Mitwirkungsprozess ist breit angelegt. Die Angebote des Regionalmanagements sind dabei
sowohl analog als auch digital aufgestellt und es gibt ausgewogene Moglichkeiten zur Mitwir-
kung aller Bevolkerungsschichten und Akteursgruppen. Das Bespielen vielfaltiger Medien und
Informationskanile wird von der Offentlichkeit und den anderen Akteuren eingefordert; ho-
he Bedeutung hat das Internet, wobei Kommunen gegeniber Social Media eher reserviert
eingestellt sind. Insgesamt werden auch die klassischen Kanale wie Zeitung und Amtsblatt
nachgefragt. Wichtig ist zudem die Mundpropaganda durch Freunde und Bekannte. Nicht zu-
letzt hat das Prasentieren von Erfolgsgeschichten eine hohe Wirksamkeit.

— Die Chancen der Digitalisierung im Rahmen der Informations- und Offentlichkeitsarbeit sind —
coronabedingt — im Aufschwung, werden von den LEADER-Akteuren inder Region aber noch
sehr verhalten genutzt. Hier gibt es Potenziale, um Arbeitsprozesse effektiver zu gestalten
und neue (jlingere) Akteure zu gewinnen.

— DieLAG gewahrleistet die Einbindung inden regionalen Kontext. lhre Struktur hat sich be-
wahrt. Die Gremien sind kompetent und arbeitsfahig besetzt, wenngleich die Generation < 40
leider wenig vertreten ist und Frauen sehr deutlich unterreprasentiert sind. Die Arbeitsat-
mosphare ist gepragt durch spirbaren Gemeinschaftswillen. Die LAG ist zu einem wichtigen
Akteur der regionalen Entwicklung geworden und verfolgt auch den Ansatz, fir LEADER als
Instrument der ganzheitlichen landlichen Regionalentwicklung zu sensibilisieren.

— Das Team des Regionalmanagements ist Riickgrat und Herzstlick des LEADER-Prozesses und
Motor fir die Arbeit des Vereins. Bemerkenswert ist der sehr enge Draht zu den Biirgern. Das
Team genielit allseits hohe Wertschatzung. Das Beratungsangebot des Regionalmanagements
ist umfassend. Die grofRe und absehbar weiter wachsende Aufgabenvielfalt birgt die Gefahr
der Uberforderung der personellen Ressourcen. Im Hinblick darauf und im Sinne der Siche-
rung der ausgezeichneten Beratungsqualitatist die gegebene personelle Ausstattung beizu-
behalten und ggfl. zu stéarken.

Multisektoral Der multisektorale Ansatz wurde erfolgreich umgesetzt.

— Basis dafiir stellt die gute Vernetzungsstruktur in der LEADER-Region Annaberger Land dar,
womit verschiedene wirtschaftliche, soziale, kulturelle und umweltrelevante Akteure und
Sektoren im Rahmen der Projektrealisierung verkniipft werden konnten.

Innovativ Innovationsgehalt und Modellhaftigkeit von Projekten und Verfahren werden unterstitzt.

— Die Unterstitzung innovativer Projekte wurde realisiert durch Projektauswahlkriterien, die
Umsetzungschancen flr innovative Vorhaben erhéhen (Zusatzpunkte fir besseres Ranking).

— Neue Wege inder landlichen Regionalentwicklung wurden so mit einer Reihe von Projekten
mit Impuls-/Modellcharakter beschritten.

— Ein Teil des Innovationspotenzials konnte nicht tiber LEADER erschlossen werden, da birokra-
tische Hiirden Antragsteller abschrecken

Netzwerken, Regionale Netzwerke und Kooperationen sind etabliert aber weiter ausbaufahig.

Kooperieren — Viele Akteure unterschiedlicher Fachrichtungen und Zustandigkeiten sind in LAG und ihre
Gremien eingebunden und agieren auf regionaler, landes- und bundesweiter Ebene zugleich
als Multiplikatoren, um das LEADER-Anliegenin der Region prasent zu machen.

— Die Initiierung gebietsibergreifender Kooperationsvorhaben ist ausbaufahig, erfordert aber
finanzielle, zeitliche und personelle Ressourcen sowie Passfahigkeit und thematische Rele-
vanz.
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Fazit: Die LEADER-Methode wird auf allen Ebenen erfolgreich angewendet, keine grundlegende Umsteuerung er-
forderlich, aber Verbesserungsmaoglichkeiten hinsichtlich:

Verjiingung der LAG und der Gremien und Erhohung des Frauenanteils

Verstarkte Einbindung der Arbeitsgruppen

Verstarkung der personellen Ressourcen beim Regionalmanagement

kontinuierliche Sensibilisierung fiir LEADER als Instrument der nachhaltigen Regionalentwicklung (nicht nur als
Forderprogramm)

des Standortes der Geschaftsstelle des Regionalmanagements

zielgruppenorientierterer Partizipationsangebote (insbesondere Jugendliche und junge Erwachsene) und steti-
ger Motivation zur Beteiligung aller Bevolkerungsgruppen, mit erlebbarer Wertschatzung des Ehrenamts

des Einbezugs Uberregionalen Medien, z.B. MDR, monatlich Gber kommunale Ortsblédtter der Region)
Redesign der Website: gegenseitige Verlinkung mit allen wichtigen Partnern der Region, mehrsprachig (eng-
lisch, tschechisch) und Barrierefreiheit

der Nutzung des Potenzial des ,,Empfehlungsmanagements” (Mund-zu-Mund-Propaganda)

zeitgemaRen Bespielens verschiedener Informationskanale (Social Media nicht vergessen)

der Prasentation von Erfolgsgeschichten (z.B.,Storytelling“)

Kooperationen, die deutlich ausbaufahig sind

4.1.1 Territorialer Ansatzder LES — Gebietszuschnitt

Westerzgebirge

Zwonitztal-Greifensteinregion

Thermalbad
Wiesenbad

GroBrickerswalde

Erzgebirgsregion
FI6ha- und Zschopautal

Tschechische
Republik

_

Abbildung 36: Gebietskulisse Annaberger Land 8°

Das Annaberger Land ist eine Region mit gewachsenen Strukturen im Herzen des Erzgebirges. Die
Zusammenarbeit innerhalb des Annaberger Landes hat eine lange Tradition. Erste Konzepte zur ge-
meinsamen Entwicklung des landlichen Raumes entstanden mit der Agrarstrukturellen Vorplanung
(AVP) bereits ab 1995.

85 Eigene Darstellung, Kartengrundlage: Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen
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Die LEADER-Region umfasst 13 Gemeinden mit 52 Ortsteilen. Hier leben 56.619 Einwohner (Stand
31.12.2019) auf einer Flache von 334,1 km?2. Sie befindet sich vollstandig im stidlichen Teil des Erzge-
birgskreises. Eine Besonderheit ist die gemeinsame Grenze mit Tschechien. Die Selbstwahrnehmung
der Akteure ist gepragt durch eine Identifikation mitdem AnnabergerLand und seiner, Metropole”
Annaberg-Buchholz als Kernland erzgebirgischer Kulturtraditionen. Zudem ist die Region durch eine
Vielzahl und Vielfalt kleiner und mittlerer in der Region verwurzelter Unternehmen charakterisiert.
Das Annaberger Land und seine Gemeinden sind eingebunden in zahlreiche sowohl institutionelle
wie auch informelle Kooperationen und Partnerschaften mit den Nachbarregionen.

Der aktuelle Gebietszuschnitt hat sich bis heute bewahrt. Es hat sich in den letzten 20 Jahren eine
raumlich und sachlich kohdrente Region herausgebildet mit vielfiltigen etablierten Kooperations-
und Vernetzungsstrukturen. Der Gebietszuschnitt der LEADER-Region Annaberger Land ist eine trag-
fahige raumliche Basis fir die Bewaltigung der Herausforderungen derlandlichen Entwicklungin den
nachstenJahren. Eine gewisse innerregionale Differenzierungist festzustellen, womit zukinftig ins-
besondere den LEADER-Prinzipien Multisektoralitdt, Kooperation und Vernetzung besondere Auf-
merksamkeit geschenkt werdensollte.

4.1.2 Bottom-up-Ansatz

e durch breitangelegte Informations- und Offentlichkeitsarbeit
e durch LAG in 6ffentlich-privater Partnerschaft und Regionalmanagement

Hinweise aus den Expertengesprachen zu Bottom-up

Der Bottom-Up-Ansatz wird von den Experten sehr positiv gesehen, woflr stellvertre-
tend folgende Aussagen stehen:

,Der Bottom-Up-Ansatz hat eine Zeit gebraucht.
Das war ein Lernprozess, hat sich aber bewdhrt.
Das passiert in den Képfen der Leute.”

,Das Regionalmanagement kommt aus dem Dorf.
Die sind bodensténdig. Man fiihlt sich mit ihnen der Biirokratie
nicht so ausgeliefert.”

4.1.2.1 Informations- und Offentlichkeitsarbeit

Der LEADER-Prozess im Annaberger Land zeichnet sich durch eine breit angelegte Offentlichkeitsar-
beit aus, um lber den Prozess und seine Erfolge zu berichten sowie Birger fir eine Beteiligung am
Prozess zu sensibilisieren. Daflir nutzte das Regionalmanagement geeignete Medien- und Veranstal-
tungsformate (lokale und regionale Presse, Website, Informations-und Diskussionsrunden, Einwoh-
nerversammlungen, Newsletter, Wettbewerbe, Roll-Up, Hor- und Filmbeitrage, Messeprasentation,
Rad- und Wanderkarte Region, Freizeitverzeichnis).

Die regionalen Anzeigenblatter, die kommunalen Ortsblatter und das Regionalfernsehen wurden
regelmalRig mit Beitragen im einheitlichen Erscheinungsbild versorgt. Dort wurden LEADER-
Malnahmen jeweils kurz in Text und Bild prasentiert, die zur Beteiligung am LEADER-Prozess anre-
gen sollen. Alle Beitrage verwiesen auf das LEADER-Regionalmanagement als Ansprechpartner und
Dienstleisterflrinteressierte Leser bzw. Antragswillige. Die Zusammenarbeit mitdem ,Wochenend-
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spiegelfir das Erzgebirge” wird vom Regionalmanagementals vorbildlich gewertet. Eine Zusammen-
arbeit mit Gberregionalen Medien, wie z.B. dem Mitteldeutschen Rundfunk oder Gberregionalen
Zeitungen ist ausbaufahig.

Die Website des Tragervereins www.annabergerland.de wird standig aktuellgehaltenund verweist

auf wesentliche Kerninformationen zum LEADER-Prozess und seinen Erfolgen. Dariiber hinaus findet
man aktuelle Nachrichten und Veranstaltungen in der Region, ein Gastgeberverzeichnis und Informa-
tionen zum Verein und seinen Partnern, auf deren Seiten sie verlinkt. Auch die verschiedenen durch
den Verein organisierten Veranstaltungen und tberregionale Ausstellungen werden dafiir genutzt,
um neben der Vereinstatigkeit auch LEADER-Projekte vorzustellen und {iber den Prozess im An-
nabergerLand zu informieren. Die Website ist tibersichtlich und nutzerfreundlich gestaltetund wur-
de 2016 Uberarbeitet, so dass sie themenreicher und informativerals die Vorganger-Website gewor-
den ist. Zudem wurde auf ein responsives Designs (Unterstiitzung verschiedener Endgeréte, insbe-
sondere Tablets, Smartphones) umgestellt, um mehrErreichbarkeit bei verschiedenen Nutzergrup-
penzu erzielen. Besonders hervorzuheben ist die Login-Maoglichkeit im passwortgeschiitzter Bereich
sowie die Rubrik ,Medienecho”, inderkleine Videosequenzen eingestellt sind. Die Webanalyse zeigt
seit 2018 eine deutliche Erh6hung der Zugriffe, was die zunehmende Bedeutung dieses Mediums
belegt. Inihrem Erscheinungsbild ist die Website nach wie vor eherkonservativund weniginteraktiv
angelegt. Um neue und jlingere Akteure neugierig zu machen, bedarf es einesfrischeren und zeitge-
maReren Auftritts, z.B. durch ein grafisches Redesign. Insgesamt sollte die gegenseitige Verlinkung
der Website mit allen wichtigen Partnern der Region vorangetrieben werden, um Austausch gemein-
samer Tools und regionsiibergreifende Symbiosen (auch mitanderen LEADER-Regionen) zuermaogli-
chen. Zudem sollte fiir eine Website im Rahmen eines europdischen Forderprogramms Mehrspra-
chigkeit (englisch, tschechisch) und Barrierefreiheit selbstverstandlich sein. Hier gibt es Nachholbe-
darf.

Unter Federfiihrung der LAG fanden diese jahrlich wiederkehrende Veranstaltungen statt:

e ArnsfelderFamilientag

e Tischtennisturnier Wanderpokal Annaberger Land

e Annaberger-Landring-Radeln

e SternwanderungAnnabergerLand

e Vereinspreisiibergabe Annaberger Land
Schulungsveranstaltung flir Vereine im Annaberger Land

e Als Highlight 2016: Jubilaumsveranstaltung "20 Jahre Verein zur Entwicklung der Region An-
nabergerLand"


http://www.annabergerland.de/
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Schwerpunkte und , Highlights“ der Informations- und Offentlichkeitsarbeit waren:

o Pflege derdigitalen Kanéle
— Uberarbeitung/Relaunch Website LAG Annaberger Land
e Konzeption/Verfassung/Erstellung von Print-Medien

— Neuauflage Forder-Informationsflyer LEADER 2014-2020 AnnabergerLand

— ,Storytelling” zu erfolgreichen Einzelvorhaben LEADER 2014-2020 in div. Medien, bspw:
(Umnutzungleerst. Bausubstanz zu eigenen Wohnzwecken - Vorort-Besuch von Redak-
teuren beijungen Familien etc.) sowie (Geschaftsiibernahmedurch Jungunternehmer —
Gastronomiebetrieb durch Férderprojekt gesichert)

— Umfassende, transparente sowie wiederkehrende Berichterstattungin Amts-und Nach-
richtenblattern der Mitgliedskommunen (u.a.: individuelle Prasentation von Einzelvorha-
ben; Zwischenfazit LEADER; Riickblick 2014-2020 gesamt)

e Organisation, Durchfihrung, Teilnahme von/an Veranstaltungen

— Schulungsveranstaltungen fiir Vereine

— Regionaleventsder LAG (Familientag, Sternwanderung, ,Annaberger-Landring-Radeln”,
Tischtennisturnier, Vereinspreisiibergabe)

e Bearbeitungvon Horfunk/ TV-Anfragen

— TV-Berichterstattung zu LEADER-Vorhaben sowie LAG-Regionalevents durch Kabellour-
nal/ ERZ-TV

— Horfunkbeitrage mit Hintergrundberichten zur Umsetzung von LEADER-F6rdervorhaben
AnnabergerLand

e Kooperationsaktivitdaten
e Videodreh/Filmbeitragzu Kooperationsvorhaben , Berggeschrey”
o Textbeitragzu ,Berggeschrey”in Fachmagazin ,LandInForm“(Reichweite bundesweit)

Bekanntheit der Aktivitdten und Ergebnisse der LEADER-Region: Der Bekanntheitsgrad des LEADER-
ProzessesinderRegion hatsich erhdht, was u.a.im kontinuierlich gestiegenen Interesseam Férder-
programm deutlich wird. Auch haben fast alle Befragungsteilnehmer der Offentlichkeit bereits etwas
vom LEADER-Prozessim Annaberger Land gehért. Die Offentlichkeitsarbeit zu Zielen, der Organisati-
on, den Erfolgen des Prozesses undv.a. den Beteiligungsmoglichkeiten sind jedoch nach wie vor aus-
baufdhig.

Kennen Sie das Forderprogramm LEADER fiir die Region
Annaberger Land? (Befragung Offentlichkeit)
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

ja
nein

Abbildung 37: Bekanntheit LEADER bei der Offentlichkeit

Als wichtigste Informationsquellen zu LEADER fiir die Offentlichkeit kristallisieren sich Zeitung,
Freunde/Bekannte und das Internet heraus. Fir private Projekttrager ist die wichtigste Quelle mit
Abstand die Empfehlung Giber Freunde/Bekannte. Dies zeigt die Bedeutung und das Potenzial, wel-
chesim ,Empfehlungsmanagement”fiirden LEADER-Prozess liegt.
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Wenn ja, woher stammen lhre Informationen?
0 5 10 15 20 25

Zeitung
Freunde/Bekannte
Internet

Kommunales Ortsblatt
Veranstaltung
Informationsmaterialien
Kommune/Blirgermeister

Abbildung 38: Informationsquellen der Offentlichkeit zu LEADER

Wie sind Sie auf das LEADER-Forderprogramm aufmerksam geworden?
(Befragung private Projekttrager)

Empfehlung von Freunden/Bekannten
Kommune/Blirgermeister
Informationsmaterialien

Internet

Kommunales Ortsblatt

Zeitung

andere:

Veranstaltung

Abbildung 39: Informationsquellen der privaten Projekttriger zu LEADER

30

Die erwiinschten Informationskandle zum LEADER-Prozess unterscheiden sich in den befragten Ziel-
gruppendurchaus, die Homepage des Annaberger Landes steht dabeibeiallen ganz oben. Die Befra-
gungsergebnisse zeigen aberauch, dass gerade die Vielfalt der Informationskanéle ihre Berechtigung
hat, um alle Bevolkerungsgruppen zu erreichen. Auffillig ist, dass kommunale Projekttrager den

Social-Media Moglichkeiten eherreserviert gegeniberstehen.

Welche Informationskandle zum LEADER-Prozess wiinschen Sie sich?

(Befragung Offentlichkeit)

0 5 10 15 20

http://www.annabergerland.de

Zeitung

Kommunales Ortsblatt

Informationsmaterialien
Internetprasentationen der Kommunen
Veranstaltungen

LEADER-Beteiligungs-Portal

Social Media (facebook, twitter, instagram etc.)
andere

Abbildung 40: Von der Offentlichkeit erwiinschte Informationskanéle zum LEADER-Prozess

25

30
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Welches Medium sollte zur Informations-Bereitstellung intensiver genutzt werden?
(Befragung kommunale Projekttrager)

http:/www.annabergerland.de/
Veranstaltungen

Informationsmaterialien

Kommunales Ortsblatt

Zeitung

andere:

LEADER-Beteiligungs-Portal (LfFULG

Social Media (facebook, twitter, instagram etc.)
Internetprasentationen der Kommunen

Abbildung 41: Von den kommunalen Projekttridgern erwiinschte Medien zur Informationsbereitstellung

Die Zufriedenheit mit der Information durch das Regionalmanagement zu ausgewahlten Aspekten
ist bei den befragten Zielgruppen hoch. Lediglich bei den Themenfeldern ,LEADER in Sach-
sen/anderen Bundeslandern/EU“ und ,Lindliche Regionalentwicklung“deutetsich an, dass hier der
Informationsfluss verbessert werden kénnte. Zu beachten ist, dass die Befragungsgruppe Offentlich-
keit diese Frage lGberwiegend nicht beantwortet hat, was darauf schliefen lasst, dass die meisten
kein Urteil abgeben kénnen, daihnen die Themen LEADER, landliche Regionalentwicklungund Regi-
onalmanagement nur oberflachlich bekanntsind.

Wie gut fiihlen Sie sich zu folgenden Punkten informiert? (Befragung Offentlichkeit)

Infos zu landlicher Regionalentwicklung

Infos zu LEADER in Sachsen/anderen Bundeslandern/EU
Erfolge/konkrete LEADER-Projekte
Beteiligungsmoglichkeiten im LEADER-Prozess
Aufgaben des Regionalmanagements

Forderprogramm LEADER (LES Annaberger Land)

0 5 10 15 20 25 30 35 40

sehr gut gut mangelhaft ungeniigend

Abbildung 42: Beurteilung der Offentlichkeit zu Information durch das Regionalmanagement

Wie gut fiihlen Sie sich zu folgenden Punkten informiert?
(Befragung kommunale Projekttrager)

0 2 4 6 8 10 12

Forderprogramm LEADER (LES Annaberger Land)
Aufgaben Regionalmanagement/ regionales...

Beteiligungsmoglichkeiten im LEADER-Prozess

Erfolge/konkrete LEADER-Projekte

Infos zu LEADER in Sachsen/anderen Bundeslandern/EU

Infos zu landlicher Regionalentwicklung

sehr gut gut mangelhaft

Abbildung 43: Beurteilung der kommunalen Projekttridger zu Informationen durch das Regionalmanagement
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Wie wichtig die Arbeit mit guten Beispielen ist, kommt im Ergebnis der Frage nach mehr Unterstit-
zungbedarf von Seiten Regionalmanagements zum Ausdruck. Fiir die befragten Prozessakteure ein
wichtiger Aspekt.

In welchen Bereichen hitten Sie gern mehr Unterstiitzung vom
Regionalmanagement? (Befragung Prozessakteure)

Netzwerkarbeit zwischen Kommunen
Aufzeigen guter Praxis-Beispiele
Information zu Wettbewerben

Beratung zu Forderméglichkeiten auBerhalb LEADER

0 2 4 6 8 10 12 14

Abbildung 44: Zusdtzlicher Unterstiitzungsbedarf durch das Regionalmanagement (Befragung Prozessakteure)

Inwieweit die Region noch Potenzial fiir weiteres Engagementvon Biirgern im LEADER-Prozess hat,
kann nicht eindeutig beantwortet werden. Einerseits zeigen die Ergebnisse der Befragung, dass
mehrheitlich wenig Interesse besteht, sich noch weiter als bisher zu engagieren. Andererseits kann
man die vielfaltigen Anregungen der Befragtenin den offenen Fragestellungen aberauch als Zeichen
dafiir werten, dass durchaus noch weiteres kreatives Potential und Mitwirkungsbereitschaft in den
Blirgern schlummern. Themen, bei denen in der Befragungsaktion ein Mitwirkungsinteresse ange-
zeigt wurde, sind Tourismus, Barrierefreiheit, Fahrradinfrastruktur und Millbeseitigung.

Das Regionalmanagement hat in der Vergangenheit gezeigt, dass es sensible ,,Antennen” fir die
Mitwirkungsbereitschaft neuer Akteure hat. Und vordem Hintergrund der zur Verfligung stehenden
personellen Ressourcen erscheint eine Motivation durch das Regionalmanagement mittels zusatzli-
cher zielgruppenorientierte Partizipationsangebote schwer zu realisieren. Dies bleibt aber nach wie
vor eine wichtige Aufgabe, um eine ausgewogene Beteiligung aller Bevolkerungsschichten und Ak-
teursgruppen zu erreichen.
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Hinweise aus den Expertengesprichen zur Offentlichkeitsarbeit

Die Offentlichkeits- und Informationsarbeit des Regionalmanagements schatzen die Ex-
pertenin lhrer Gesamtheit als positiv und gut gelungen ein, wie folgende Aussagen zum
Ausdruck bringen:

,Die nehmen jeden bei der Hand.”
~Haben geholfen, Antrdge (iber die Schwelle zu heben.”

,Gar nicht so sehr einzelne Aktionen, sondern der persénliche Einsatz,
dass sie immer prdsent waren und alle Akteure an Bord gehalten haben.”

LJAls positiv in Erinnerung ist geblieben, dass Veranstaltungen in der ganzen
LEADER-Region stattfanden, man also immer hin und her gezogen ist
und in jeder Gemeinde mal zu Gast war. Dadurch haben sich alle
einbezogen gefiihlt. Zukiinftig knnte man Sitzungen u. d. auch
mal bei privaten Projekttrdgern durchfiihren. Dann kann man gleich sehen,
was geschaffen wurde mit den LEADER - Mitteln.”

Insbesondere die Wirksamkeit von guten Beispielen wird herausgestellt, sowie die Dar-
stellung von ,Erfolgsgeschichten” im Sinne von Vorher-Nachher.

,Best-Practice-Beispiele bekannt machen und dariiber auch den
pragmatischen Erfahrungsaustausch der Biirgermeister anregen
(fachliche Inhalte verkniipfen mit dem Prozedere der Férderung,

also Erfolgsrezepte fiir den Weg von der Idee zur Umsetzung.”

»Toll war, dass das Regionalmanagement einen Riickblick gegeben hat,
also das Zeigen von ,Vorher —Nachher.”

In der Wirkung bilanzieren die Experten als groBte Erfolge die Aspekte Vielfalt, Nachsteu-
erung und Bleibebereitschaft:

,Die fantastische Vielfalt, die geférdert wurde.”

,Trotz Anlaufschwierigkeiten hat man doch noch Projekte
im Bereich Natur und Soziales zustande bekommen.
Da wurde Druck gemacht von den Akteuren.

Und auch das Regionalmanagement hat noch mal viele
Informationsaktionen gemacht, Kontakte gekniipft etc.
Auch Kriterien wurden angepasst.“

,Gerade die Umnutzungsprojekte haben dazu beigetragen,
die Bleibebereitschaft zu erhéhen und
die Identifikation mit der Region zu stérken.”

,(-..) v.a. auch die vielen kleinen Projekte,
die vielleicht eher unscheinbar waren.
Diese sind aber vielleicht viel wichtiger als die Leuchttiirme.
Private Projekttréiger werden so an den Ort gebunden.
Eine langfristige Bindung bekomme ich (iber rein investive MafSnahmen nicht hin. “
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4.1.2.2 Lokale Aktionsgruppe in 6ffentlich-privater Partnerschaft, weitere Gremien und
Regionalmanagement

Verein zur Entwicklung der Region Annabergerland e. V. 2

Rechtstrager der LAG Annaberger Land, der fiir die Umsetzung der LES Verantwortung tragt, ist der
Verein zur Entwicklung der Region Annaberger Land e.V. Dieser sichert mit derzeit 103 Mitgliedern
(Stand 31.12.2020) kontinuierlich eine starke Biirgerbeteiligung am regionalen Entwicklungsprozess.
Die Mitgliederentwicklung ist seit 2014, bis auf einen kleinen Einbruch im Jahr 2019, relativ konstant
auf diesem Levelgeblieben.

Mitglieder LAG

102 102 101 103
100

98

94

Abbildung 45: Mitgliederentwicklung der LAGvon 2014 - 2021

Vertretensind 13 Kommunen (mit 52 Ortsteilen), sowie 90 Personen aus dem zivilgesellschaftlichen
und privaten Bereich (aus Institutionen, Unternehmen, Vereinen, Gastgeberein richtungen, Einzelper-
sonen). Der Anteil der privat- und zivilgesellschaftlichen Akteure betrdgt konstant 73%, womit der
LEADER-typische bottom-up-Ansatz erfillt wird. Auch hinsichtlich der vorhandenen fachbezogenen
KompetenzenistderVerein ausgewogen aufgestellt.

Kompetenzen
zivilgesellschaftlich privat offentlich | Frauen fiir strategische Ziele gesamt
A B C D
2015 16 (16%) 57 (56%) | 29 (28%) (29 (28%)| 37 46 20 36 102
2018 12 (12%) 60 (61%) | 26 (27%) [28(29%)| 35 45 18 33 98
31.12.2020 15 (14%) 58 (56%) | 30(29%) (29 (28%) 103

Tabelle 16: Zusammensetzung des Trégervereins der LAG

In der Altersstruktur zeigen sich die Altersgruppen der 41-70-jdhrigen besonders stark vertreten;
unter 30-Jahrige fehlen nahezu ganz. Insgesamtist dies abernoch eine relativ ausgewogenen Alters-
verteilung. Ganz anders sieht es hinsichtlich der Geschlechterverteilung aus; Frauen sind deutlich
unterreprasentiert; ein Zustand, der sich seit 2015 manifestiert zu haben scheint.

86 Vgl. LAG Annaberger Land e.V. (2021)
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Altersstruktur LAG Geschlechterverteilung in der LAG
(31.12.2020) (31.12.2020)

21-30 Jahre

31-40 Jahre 17%

41-50 Jahre

51-60 Jahre

61-70 Jahre 83%

71-80 Jahre

81-90 Jahre

0 5 10 15 20 25 30 ménnlich = weiblich

Abbildung 46: Altersstruktur und Geschlechterverteilung in der LAG
Entscheidungsgremium (Koordinierungskreis) und Arbeitsgruppen

Der Koordinierungskreis (KK) ist das Entscheidungsgremium fiir die Vorhabenauswahlim Rahmen der
LES-Umsetzung. Der Kreis besteht aktuell aus 21 stimmberechtigten und fiinf beratenden Mitglie-
dern. Der Anteil der privat- und zivilgesellschaftlichen Akteure zusammen betragt 73 % und es wer-
denalle Handlungsfelder mit entsprechenden Kompetenzen abgedeckt. Durch seine Zusammenset-
zung gewahrleistet er die Einbindungin denregionalen Kontext.

Kompetenzen
zivilgesellschaftlich privat 6ffentlich | Frauen fiir strategische Ziele gesamt
A B C D
2015 8 (32%) 8 (32%) 9 (36%) 9 (36%) 9 8 6 8 25
2018 8 (33%) 7 (29%) 9 (37%) 9 (37%) 9 8 5 7 24
31.12.2020 14 (54%) 5 (19%) 7(27%) |8 (31%) 26

Tabelle 17: Zusammensetzung des Entscheidungsgremiums (Koordinierungskreis) der LAG

In der Altersstrukturund Geschlechterverteilung zeigt sich ein dhnliches Bild.

Altersstruktur im Entscheidungsgremium Geschlechterverteilung im
(31.12.2020) Koordinierungskreis
(31.12.2020)
21-30 Jahre
31-40 Jahre mannlich
41-50 Jahre
51-60 Jahre 31% weiblich
61-70 Jahre
71-80 Jahre 69%
81-90 Jahre
0 2 4 6 8 10 12

Abbildung 47: Altersstruktur und Geschlechterverteilung im Koordinierungskreis

Der Koordinierungskreis (KK) wird unterstltzt durch vier thematische Arbeitsgruppen (AG):
Infrastruktur, Wirtschaft, Natur und Umwelt, Soziales. Die Arbeitsgruppen setzen sichzusammenaus
lokalen Experten der verschiedenen Fachbereiche und sind zustandig fir die fachliche Vorprifung
derVorhaben. Die Arbeitsgruppen tagen hauptsachlich nach Abschluss eines Aufrufintervalls in Vor-
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bereitung der KK-Sitzungen sowie bei prinzipiellem Abstimmungsbedarf. Fiir die Forderperiode 2014-
2020 war vorgesehen, die Arbeit in den Arbeitskreisen zu intensivieren. Dafiir sollten die Arbeits-
gruppen analog den Handlungsschwerpunkten inhaltlich geblindelt werden, auch um den organisa-
torischen Aufwand zu reduzieren. Dies wurde in den ersten Jahren nach 2014 erfolgreich umgesetzt,
die Arbeitsgruppentatigkeit hat sich gegen Ende der Forderperiode jedoch aufgrund fehlender Bedar-
fe minimiert. Corona-bedingt wurden Beratungen im Jahr 2020 ausgesetzt. In spezifischen Fragen
stimmte sich das Regionalmanagement jedoch mit einzelnen Akteuren der Arbeitsgruppen individuell
ab. Die Akteure sind sensibilisiert dafiir, dass die Arbeitsgruppen wieder belebt werden sollte n.%’

Jahr LAG Vorstand | Steuerungs- KK AG AG AG AG
gruppe Infrastruktur Wirtschaft Soziales Natur
2014 2 4 1 1 1 1 1 1
2015 2 5 0 5 3 2 2 2
2016 1 2 0 9 3 4 2 6
2017 2 3 1 9 4 2 1 2
2018 1 2 1 7 2 1 1 2
2019 1 4 1 11 2 1 0 0
2020 2 4 0 6 0 0 0 0
Summe 11 24 4 48 15 11 7 13

Tabelle 18: Durchgefiihrte Gremiensitzungen in der Region Annaberger Land®8

In der Einschatzung der Akteursbeteiligung im Rahmen der schriftlichen Befragung schatzten die
Prozessakteureein, dass grundsatzlich alle wichtigen Akteursgruppen im Koordinierungskreis vertre -
tensind, wobeianzumerkenist, dass viele Befragte diese Frage nicht beantwortet haben,was darauf
schlieen lasst, dass sich die meisten kein fundiertes Bild zu der Situation machen konnten. Auf-
schlussreicher sind die Ergebnisse der Experteninterviews. Hinsichtlich der Zufriedenheit mit der
Organisation und dem Ablauf der Sitzungen des Entscheidungsgremiums zeigt sich die Giberwiegen-
de Mehrheitder befragten Prozessakteure zufrieden bis sehr zufrieden.

WIE ZUFRIEDEN SIND SIE MIT DER ORGANISATION UND DEM ABLAUF DER KK-
SITZUNGEN ZU FOLGENDEN ASPEKTEN?

wechselnde Veranstaltungsorte der Sitzungen
Méoglichkeit, sich einzubringen

konstruktive Diskussion aller Meinungen
Diskussion zur Vorhabenauswahl

Vorstellung von Projekten

Moderation der Sitzungen

Inhalt/Ergebnisorientierung der Sitzungen
0 5 10 15 20 25 30

weniger zufrieden zufrieden sehr zufrieden

Abbildung 48: Zufriedenheit der Prozessakteure mit Organisation und Ablaufder der Sitzungen des KK

87 Vgl.: LAG Annaberger Land e.V. (2021a)

88 Ebd.
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Hinweise aus den Expertengesprachen zu den Organisations- und Arbeitsstruk-
turen der LAG

,Es war immer ein ,Gemeinschaftswille“ zu spiiren.
Und der Wille gemeinsam nach auf8en transparent zu kommunizieren. “

,Wichtig wird sein, alle bei Laune zu halten und das Gefiihl zu vermitteln,
Teil des Ganzen zu sein.”

Diese Zitate kénnen stellvertretend fiir die insgesamt hohe Zufriedenheit mit den Organi-
sations- und Arbeitsstrukturen der Gremien stehen. Man ist sich der anspruchsvollen
Aufgabe bewusst und schatzt die inzwischen gut etablierten Ablaufe.

,Es gehért eine gewisse Kompetenz und Zeiteinsatz dazu
und man muss auch immer den Gesamtprozess im Blick haben.
Das kommunale Vertreter Hauptakteure sind ist deshalb schon richtig.
Neue Akteure, denen dieses Wissen fehlt. Wéiren dann blof8 Querschldger.”

Eine gewisse Kritik kommt aber auch zur Sprache, einerseitsan der Zusammensetzung der
Gremien:

,Querschnitt der Gesellschaft ist nicht gegeben.
Das ist zu 6ffentlich geprdgt, also es waren/sind viele Biirgermeister vertreten.
Deshalb gab es auch so viele Infrastrukturprojekte
(da war das Knowhow da und auch Wahlkampf spielt eine Rolle).”

,Ein gewisser kommunaler Uberhang ist da, mehr ,Hauptberufliche*;
die kénnen eben einen dienstlichen Termin Donnerstagvormittag einrichten.”

Andererseits wird eine grundlegende Neuausrichtung des Vereins angeregt mit mehr
Betonung des Gedankens der endogenen Regionalentwicklung:

,Wir stehen an einer Schwelle, wo wir uns iiberlegen miissen,
wie wir in Zukunft weiter machen wollen.
Da ist vielleicht eine neue Strategie fiir den Verein nétig.
Das wir uns nicht nur aufden Férdergedanken konzentrieren,
sondern man muss ,Entwicklung denken”, Entwicklung im regionalen Kontext.“

Neben dieser grundsatzlichen Anregung werden auch ganz praktische Anmerkungen ge-
macht:

»In Zukunft mehr digitale Formen*
,Manchmal ist das zu ausfiihrlich.”

Dies sollte als Hinweis auf den Wunsch nach effektiven Arbeitsstrukturen gedeutet wer-
den.

Eine Anmerkungaus dem Fragebogen bringt die Gesamteinschatzung auf den Punkt:

»Strategisches Herangehen und Prozesssteuerung LEADER Annaberger Land erscheinen etab-
liert, anerkannt und zielfiihrend. Als beteiligter Akteur in der Region fiihIt man sich einfa ch
wohl. Dies spiegeln auch verschiedenste Sitzungen der Gremien der Lokalen Aktionsgruppe
wider. Entsprechende Beratungen dienen aus Sicht vieler Vertreter auch als eine Art "regiona-
le Plattform" zum informellen, inhaltlichen Austausch "liber den Tellerrand hinaus" inkl. Kniip-
fen neuer Beziehungen.”
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Regionalmanagement?®®

Das Regionalmanagement Annaberger Land kann als dienstleistungsorientiertes Bindeglied zwi-
schen dem Trager eines Vorhabens und der zustandigen Bewilligungsbehorde, dem Landratsamt
Erzgebirgskreis, eingeordnet und verstanden werden. Als zentrale Aufgabe gilt die enge Begleitung
potenzieller Antragsteller. Das umfangreiche und anspruchsvolle Aufgabenspektrum wurde in der
Forderperiode 2014-2020 mit 2 -3 Vollzeitstellen bewaltigt. Im Hinblick auf das zu bewaltigende Auf-
gabenfeld undim Sinne der Qualitatssicherungist eine personelle Verstarkung zu empfehlen.

Um die Informations- und Offentlichkeitsarbeit auf hohem Niveau zu gewahrleisten, nimmt das Team
des Regionalmanagements regelmaRig an WeiterbildungsmaBnahmen teil. In der zuriickliegenden
Forderperiode wurden rd. 80 Veranstaltungen durch das Regionalmanagement bzw. durch LAG-
Mitglieder wahrgenommen. Es handelte sich dabei in erster Linie um Arbeitsberatungen zwischen
LAG-Vorsitzenden und SMUL/SMR, um "Jahresgesprache LEADER", LEADER-Arbeitstreffen mit Schu-
lungscharakter zwischen SMR/LfULG und Regionalmanagements, Arbeitsberatungen zwischen Bewil-
ligungsbehorde und LEADER-Gebieten, Schulungs- und Weiterbildungsveranstaltungen des Finanz-
amtes sowie um Veranstaltungen zum Thema Datenschutz-Grundverordnung und Tourismus.°

Qualifizierungsbedarf fiir das Regionalmanagement deutet sich mit Blick auf zukiinftige Herausforde-

Ill

rungen fir die Themenfelder Digitalisierungund ,,Green Deal“an.

Die iberwiegende Mehrheit der Befragten aller Zielgruppen (Vorhabentriger, Prozessakteure, Of-
fentlichkeit) ist mit der Arbeit des Regionalmanagements ausgesprochen zufrieden. Dies betrifft
sowohlseine Kompetenzen und Aktivitaten als auch Aspekte der Arbeitsorganisation.

Wie zufrieden sind Sie mit den Kompetenzen/Aktivititen des
Regionalmanagementszu folgenden Aspekten? (Befragung Prozessakteure)

Veranstaltungen

Homepage des Regionalmanagements

Pressearbeit

Prozessinterne Kommunikation/Informationsfluss
Initilerung Uberregionaler Projekte und Prozesse
Unterstitzung interkommunaler/regionaler Prozesse
Gewinnung/Vernetzung relevanter Akteure
Aktivierungsarbeit/Mobilisierung von Eigeninitiativen
Soziale Kompetenz (Freundlichkeit)

Fachliche Kompetenz (Qualifikation)

0 5 10 15 20 25 30 35

sehr zufrieden zufrieden weniger zufrieden

Abbildung 49: Zufriedenheit Prozessakteure mit Kompetenzen/Aktivititen des Regionalmanagements

89 Vgl.: LAG Annaberger Land e.V. (2021b)

90 Ebd.



Schlussevaluierung Forderperiode 2014-2020 — LEADER-Region Annaberger Land

Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit des Regionalmanagements zu folgenden Aspekten?
(Befragung private Projekttrager)

Veranstaltungen

Homepage des Vereins/Regionalmanagements

Pressearbeit

Nachvollziehbarkeit und Transparenz der Vorhabenauswahl
Unterstitzung der Vernetzung mit relevanten Akteuren...

Aufzeigen alternativer Wege zur Realisierung

Infos Uber Anforderungen der Bewilligungsstelle im Landratsamt

Vermittlung der Entscheidungsablaufe

Infos Uber bendtigte Unterlagen zur Antragstellung

Unterstitzung im Vorfeld des Projektantrages

Fachliche Kompetenz

Schnelligkeit

Freundlichkeit

Erreichbarkeit

0 5 10 15 20 25 30

sehr zufrieden zufrieden weniger zufrieden

Abb. 1 Zufriedenheit der privaten Projekttrdger mit der Arbeit des Regionalmanagements

Hinweise aus den Expertengesprachen zur Arbeit des Regionalmanagements

Im Spiegel der Expertengesprache erweist sich das Team des Regionalmanagements als
das Rickgrat und als Herzstlick des LEADER-Prozesses. Diese Wertschatzung bringen alle
Experten zum Ausdruck; beispielhaft folgende Zitate:

»Super Arbeit, super Service.”
(-..) ein Gliicksgriff!”
LJAUf die ist Verlass.”
»,Das Team des Regionalmanagements dort hat schon immer herausgestochen,
das hat System dort. Die Personen dort passen zusammen.”
,Die sind nah dran an den Leuten.”

GroRes Lob also und auch einige Anregungen fiir die zuklinftige Arbeitdes Regionalmana-
gements:

... das Zeigen von Vorher — Nachher”
, ... dafiir sorgen, dass alle Akteure an Bord bleiben.”

,Die personelle Struktur (3 Mitarbeiter) sollte so bleiben.
Administrative Aufgaben werden immer mehr und auch die gewiinschte
Anwendung der LEADER-Methode, das erfordert personelle Ressourcen.”

~Mehr Konzeptionelle Ausrichtung. LEADER nicht nur als Forderprogramm sehen, sondern
mehr den Entwicklungsgedanken betonen.”

,Bisher agiert der Verein eher konservativ, zukiinftig kbnnte man das anders angehen.”

,lch glaube, dass es liberlegenswert ist, einen neuen Ort
fiir den Sitz des Vereins/der Lage zu diskutieren.
Das ist zwar ein sehr heifSes Eisen, aber(...).”
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4.1.3 Multisektorale Aktionen

Der multisektorale Ansatz wurde in der betrachteten Forderperiode in der LEADER-Region Annaber-
ger Land erfolgreich umgesetzt. Basis daflir war nicht zuletzt die gute Einbindung der LAG in iberre-
gionale Netzwerke. Verschiedene wirtschaftliche, soziale, kulturelle und umweltrelevante Akteure
und Sektoren waren miteinanderim Rahmen der Projektrealisierung verknlipft und agierten gemein-
sam. Besonders gelungendriickt er sich in folgenden Projekten aus:

e UmnutzungzurSchaffungeiner Pflegeeinrichtungin Cranzahl
(wirtschaftlich u. sozial, PV 1013)

e Dorfumbauplanungfiirdie 3 Ortsteile Sehma, Cranzahlund Neudorf der Gemeinde Sehmatal
mit anschlieBendem und anschlieBendes Férdervorhaben eines Projektmanagements zur

Umsetzungder Dorfumbauplanung
(wirtschaftlich, sozial, kulturell, umweltrelevant, PV 1111/PV 1267)

e Neupradikatisierung Erholungsort Wolkenstein
(wirtschaftlich, sozial, kulturell, umweltrelevant, PV 1224)

e Komplexes touristisches Wegeleitsystem Gemeinde Sehmatal
(wirtschaftlich, sozial, kulturell, umweltrelevant, PV 1293)

e Kompetenzerweiterung durch Verbesserung Sozialmanagement
(sozial, kulturell, PV 1175)

4.1.4 Innovation fordern

Die Unterstlitzung innovativer Ansatze ist ein wichtiges Merkmal von LEADER. Dafiir wurden in der
LES Annaberger Land die Auswahlkriterien so formuliert, das fiir Vorhaben mit innovativen Ansadtzen
die Umsetzungschancen erhoht werden (Zusatzpunkte fiir besseres Ranking).

Eine ganze Reihe von Vorhaben erhielten in der Forderperiode 2014 — 2020 Zusatzpunkte bei der
Mehrwertprifung fiir einen innovativen Ansatz bzw. Modell- bzw. Impulscharakter. Insbesondere
mit folgenden Projekten hat man beispielhaft neue Wege derlandlichen Regionalentwicklung be-
schritten:

e Kooperationsvorhaben ,Berggeschrey.2018“ (PV 1261), Foto 1

e Umnutzungder Pfarrscheune zumJugendzentrum (PV 1016) in Verbindung mit Projektma-
nagement zur offenen Jugendarbeit Pfarrscheune Mildenau (PV 1237), Foto 2

e UmnutzungzurSchaffungeiner Pflegeeinrichtungin Cranzahl (PV 1013), Foto 3

e SchaffungSpielplatzam Crottendorfer Raucherkerzenland im Kontext des Gesamtvorhabens
(PV 1109), Foto 4

e Umnutzungleerstehender Raume zur Arztpraxis im Rathaus Barenstein mit behindertenge-
rechtem Zugang (PV 1133) und Umnutzung/Umbau einer Ladeneinheit zu zweiPraxen fur die
medizinische Versorgung in Kénigswalde (PV 1193)

e Marktplatzregionaler Unternehmen (PV 1163), Foto 5

e Fachkréfteansiedlungund -bindungim AnnabergerLand (PV 1208), Foto 6

Grundsatzlich konnten die Erwartungen der Region an den Effekt von LEADER bzgl. der Unterstiit-
zunginnovativer Ansatze erfillt werden. Damit bildet die regionseigene Entwicklungsstrategie fir die
Region eine gute und wichtige Ergdnzung zu den Fachférderprogrammen in Sachsen, umauch ,,neue
Wege“ der landlichen Regionalentwicklung beschreiten zu kénnen. Fir innovative Kleinstvorhaben
jedoch stellen die zu tGiberscheitende Mindestzuschusssumme und der hohe biirokratische Aufwand
im Zusammenhang mitder Férdermittelbeantragung uniiberwindbare Hiirden dar, wodurch ein ge-
wichtiger Teil des Innovationspotenzials (iber LEADER nicht erschlossen werden kann.
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4.1.5 Netzwerkbildung und Kooperationen

Die Entwicklung und Pflege von Netzwerken und Kooperationen gehort zu den wesentlichen Merk-
malen des LEADER-Ansatzes. Zahlreiche Akteure unterschiedlicher Fachrichtungen und Zu-
standigkeiten sind daher in den Gremien der LAG Annaberger Land eingebunden und agieren zu-
gleich als Multiplikator, um das LEADER-Anliegen in der Region prasent zu machen. Zudem sind
Vertreterder LAG in gebietsibergreifenden Gremien aktiv, u.a.

beim LEADER-Stammtisch Stidwestsachsen

e inden Beiratssitzungen des Regionalmanagements Erzgebirge

e inder projektbegleitenden Steuerungsgruppe zur Umsetzung des liberregionalen Kooperati-
onsvorhabens ,Berggeschrey.2018, welches, initiiert durch die LAG Silbernes Erzgebirge,
gemeinsamvon acht LEADER-Regionen getragen und durch das LEADER-Budget Annaberger
Land mitfinanziert und mitbearbeitet wird

e inder AG-Radverkehr (Kreisebene)

e beiAktivitaten "Kernwanderwegenetz Annaberger Land"

Dariiber hinaus pflegt die LAG vielféltige Beziehungen zu einer groRen Anzahl von Partnern aus
Wirtschaft, Kultur und Medien in der Region.®?

Die Entwicklung von gebietsiibergreifenden Kooperationsvorhaben gestaltete sich v.a. aufgrund
fehlender konkreter thematischer Schnittmengen zwischen den LEADER-Regionen schwierig. Er-
schwerend wirkt zudem der hohe birokratische Aufwand in Vorbereitung eines Kooperationsan -
satzes. Durch die sehr zeitintensive Anbahnung von Kooperationen beteiligt sich die Region An-
nabergerLand derzeitausschlielich am

e Kooperationsvorhaben ,Berggeschrey.2018“

Die befragten Prozessakteure und Experten sehen hinsichtlich der Initiierung von gebietsiibergrei-
fenden Kooperationsvorhaben noch Reserven.

Laut Festlegungin der LES sind flr gebietstibergreifende und transnationale Kooperationsvorhaben
3% des Gesamtbudgets vorgesehen (362 T€), von denen bislang lediglich ca. 21.000 € als Fordermit-
tel beantragt wurden (Vorhaben ,Berggeschrey.2018“). Absehbar lasst die Absicherung der sehr
aufwandigen Beratung und Begleitung von Antragstellern und Interessenten sowie sonstiger pro-
zessbegleitender Aufgaben speziell fiir das Regionalmanagement jedoch kaum Raum fiir eine star-
kere Vernetzungsarbeit bzw. intensivere Kooperationsentwicklung.

%1 benachbarte LEADER-Gebiete sowie LAG's aus Netzwerken, Naturschutzzentrum Erzgebirge gGmbH, Kreis-
handwerkerschaft Erzgebirge, IHK Chemnitz, Regionalkammer Erzgebirge, Regionalkirchenamt Chemnitz, Kirch-
gemeinden im Gebiet Annaberg Land (AL), Ingenieur- und Planungsbiiros im Gebiet AL und darlber hinaus,
Immobilienfirmen im Gebiet AL, Kreisjugendring Erzgebirge e.V., Kreissportbund Erzgebirge e.V., Kreisnatur-
schutzbeauftragter, Gleichstellungsbeauftragte des Erzgebirgskreises, Senioren- und Behindertenbeauftragte
des Erzgebirgskreises, kul(T)our-Betrieb des Erzgebirgskreises, Fa. Jirgen Huss Riducherkerzenherstellung, Inte-
ressengemeinschaft PreRnitztalbahn e.V., Kur- und Gesundheitszentrum Warmbad Wolkenstein GmbH, Staats-
betrieb Sachsenforst, regionale Familienzentren, Sachsisches Landeskuratorium Landlicher Raum e.V., Wo-
chenEndSpiegel (Lokalredaktionen Annaberg und Marienberg), Freie Presse (Lokalredaktionen Annaberg, Mari-
enberg, Zschopau), BLICK (Lokalredaktionen Annaberg und Marienberg), Radio Erzgebirge RSA, Erzgebirgs-
zweigvereine (z.B. Wanderleiter Sternwanderungen), Ortswegewarte in den Mitgliedskommunen/ Ortsteilen,
Touristinformationsstellen, Spender und Sponsoren der LAG-Regionalevents
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Ergdnzende Hinweise aus der Befragungsaktion zu welchen Themen LAG und Verein die Zusammen-
arbeit intensivieren kdnnten beziehen sich v.a. auf:

— Tourismus, Radtourismus,
— Natur/Landschaft
— Erfahrungsaustausch mitanderen LEADER-Regionen

— gemeinsame Wertschopfung (z.B. regionale Produkte gemeinsam anbieten), Regionalmarke-
ting, regionale Produkte

— Entwicklung Montanregion Erzgebirge (Kontext Welterbestatus)

Hinweise aus den Expertengesprichen zu Netzwerkbildung/Kooperation
,Insgesamt deutlich ausbauféhig.”

So lautet mehrheitlich das Urteil der Experten zum Thema Uberregionale Kooperation.
Anregungen zur Intensivierung werden konkret gegeben bzgl.:

LJAustausch der LEADER-Regionen.”
Idee: eine Homepage fiir alle LEADER-Regionen im Erzgebirge (,landing-page”)”

,Europdische Kulturhauptstadt Chemnitz:
der Tourismusverband miisste sich einbringen.
Da miisste man sich mal zusammensetzen.”

,Es muss touristische Produktentwicklung geben.”

Hingewiesen wird zudem auf Selbstverstandnis von LEADER als ein europaisches Entwick-
lungsprogramm und auf die Besonderheit des Annaberger Landes als Grenzregion.

,In Europa wird es schwierig sein, alleine loszurennen.”

,Mit Tschechien, das sollte mehr werden. {(...)
Ich glaube (...) an noch schlafende Mdglichkeiten fiir unsere Grenzregion.
Da léisst sich sicherlich so manches Gute entdecken.
Wir sollten bald auf die Suche gehen!”
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4.2 Bewertung des Mehrwertes, welcher durch die Anwendung
der LEADER-Methode entstanden ist

Zusammenfassung zum Mehrwert durch die LEADER-Methode®?

Der Mehrwert der Anwendung der LEADER-Methode im Annaberger Land zeigt sich insbe-
sondere:

e in der Erh6hung des Sozialkapitals mit den Schliisselelementen Vertrauen, Gemein-
schafts- und Zugehorigkeitsgefiihl, gemeinsames Verantwortungsgefiihl, Kommuni-
kationsteilhabe und Einbezugin demokratische Entscheidungsprozesse

e durch die Verankerung des Entwicklungsprozesses in der Region durch engagierte
Offentlichkeits-/Netzwerkarbeit des Tragervereins und Regionalmanagements

e in der Erzeugungvon Synergieeffekten durch Mobilisierung verschiedenster Akteure
fur die Umsetzung der LES und das damit verbundene gemeinsame und damit ver-
besserte Verwaltungshandelnim Sinne eines gemeinsamen Ziels fiir die Region

e in der Realisierung von Projektideen zu férder- und umsetzungsfahigen Projekten
durch die umfassende und qualitativ hochwertige individuelle Beratung und Beglei-
tung potenzieller Projekttrager durch das Regionalmanagement

e inder breiten Erkenntnis, dass langfristige Bindung an die Region iiber reininvesti-
ve MaBBnahmen nicht gelingen kann

Trotz derkonsequenten Anwendung der LEADER-Methode besitzt die Region noch Reserven
fur weiteren Mehrwert. Grenzen sind der weiterfiihrenden AnwendungderMethode aller-
dings u.a. durch die verfligbaren personellen Ressourcen gesetzt.

Im Rahmen der Projektauswahl wird regelmaRig auf Vorhabenebene ein Mehrwert geprift und
nachgewiesen. Im Annaberger Land wird durch die Anwendung der LEADER-Methodeein Mehrwert
beifolgenden Aspekten erzeugt:

Mehrwert,, Héheres Sozialkapital “

Sozialkapital im Sinne des LEADER-Entwicklungsprozesses wird nachfolgend verstanden als Sozial-
kompetenz der Akteure. Schliisselelemente dabeisind Vertrauen, Gemeinschaftsgefiihl, Dazugeho-
rigkeit, gemeinsames Verantwortungsgefihl, Kommunikationsteilhabe und Einbezug in d emokrati-
sche Entscheidungsprozesse.

In allen die Abschlussevaluierung begleitenden Partizipationsformaten (Fragebogenaktion, Experten-
gesprache) wurde dem LEADER-Prozess fir alle der genannten Schliisselelemente eine hohe Wirk-
samkeit bescheinigt. Sichtbar wird dies insbesondere durch die hohe Wertschatzung, die dem Regio-

92 Der Mehrwert von LEADER/CLLD wird gem. Glossar der Leitlinien zur Bewertung von LEADER/CLLD vom Au-
gust 2017 wie folgt definiert: ,Der Mehrwert von LEADER/CLLD bezieht sich auf den durch eine ordnungsge-
maRe Anwendung der LEADER-Methode erzielten Nutzen im Vergleich zu dem Nutzen, der ohne die Anwen-
dung dieser Methode erzielt worden wére. Der Mehrwert von LEADER/CLLD l&sst sich als héheres Sozialkapital,
bessere Verwaltungsfihrung und gesteigerte Ergebnisse und Wirkungen der Umsetzung von Programm oder
Strategie ausdriicken.”
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nalmanagement entgegengebracht wird, ablesbarzudem an zahlreichen persénlichen Danksagungen
privater Projekttrager fiir die kompetente Unterstiitzung des Regionalmanagements von der Projek-
tidee Gber Antragstellung bis hin zur Umsetzung.

Durch engagierte Aktivierungs- und Offentlichkeitsarbeit und die Netzwerkarbeitdes Tragervereins
und des Regionalmanagementsist es gelungen, den regionalen Entwicklungsprozessin der Region zu
verankern und verschiedenste Akteure fir die Umsetzung der LES zu mobilisieren. In dieser Hinsicht
wurden endogene Entwicklungspotenziale entdeckt durch:

— die zielorientierte Entwicklung der Region durch Entscheidungshoheit der Lokalen Aktions-
gruppe (bottom-up)

— die regionale Zusammenarbeit privater und 6ffentlicher Akteure, von Akteuren unterschied-
licher Themen sowie zwischen Stadt und Land

— vertrauensvolle Zusammenarbeit und Vernetzungsarbeit

— regions- und grenziberschreitende Zusammenarbeit durch Kooperationsprojekte und regel-
maRigen Erfahrungsaustausch mit Nachbarregionen (s. Kapitel4.1.5)

— Aktivierungsarbeit und professionelle undindividuelle Begleitung von ldeen- und Projekttra-
gern (Mobilisierung Eigeninitiative lokaler Akteure)

Mehrwert ,, Bessere Verwaltungsfithrung”

Durch die LAG, Ihre Gremien und das Regionalmanagement wird das Zusammenwirken der Gesamt-
region unterstitzt und der Beteiligungsprozessin der gesamten LEADER-Region abgesichert. Die Ein-
bindung der LEADER-Projekte in den regionalen Kontext ist somit gewahrleistet. Durch die Mitwir-
kungder regionalen Akteure unterschiedlicher administrativer Ebenen ergeben sich Synergieeffekte.
Die Akteure haben auch eine Rolle als Multiplikatoren und durch ihre Mitarbeit in den Gremien er-
langen sie wertvolle Informationen und Kontakte, welche sie auch fiirihr Wirken aulRerhalb der Gre-
mien nutzen kdnnen. Das Wissen darum, was in der Region passiert, und das Netzwerk unterschiedli-
cher Akteure hilft, eigene Zielstellungen darauf auszurichten und so die Nachhaltigkeit und den
Mehrwertvon Projekten zu verbessern und gemeinsames Verwaltungshandeln zu forcieren.

Mehrwert, Gesteigerte Ergebnisse und Wirkungen der Umsetzung von Programm oder Strategie “

Insbesondere die umfassende und qualitativhohe individuelle Beratung und Begleitung potenzieller
Projekttrager durch das Regionalmanagementvon derersten Telefonauskunft Giber die Qualifizierung
derProjektidee und die Vorprifung der MalRinahme bis zur Zusammenstellungdes Zuwendungsan-
trages und der Einreichung bei der Bewilligungsbehoérde fihrten dazu, dass sich aus Projektideen
forder- und umsetzungsfahige Projekte entwickeln konnten. Die hohe Zufriedenheitder Projekttra-
ger und auch Prozessakteure spricht fiir sich. Hinzu kommt, dass dem Entscheidungsgremium ein
transparentes Agieren beider Projektauswahlzugesprochen wird.

Auch durch die Arbeit des Regionalmanagements mit der PC-Datenbank, die auf der LES-Projektliste
basiert und stetig fortgeschrieben wird, wird eine hohe Effizienz und Zielorientierung der Arbeit zur
Umsetzung der LES sichergestellt. Sie enthalt mittlerweile mehr als 800 Projekte, die je nach Bedarf
gefiltert, ausgewahlt, zusammengestellt, gedruckt und gemailt werden kann. Sie ist das im Regional-
managementvernetzte Arbeitsmittel, das alle relevanten Daten einer MaBnahme vonder erstmali-
gen Erfassung bis zum bewilligten und abgerechneten Projekt enthalt einschlieBlich der Erfolgskon-
trolle fur die Evaluierung. Die Rationalisierungseffekte hinsichtlich Bearbeitungszeit und Qualitdtsind
unverkennbar.
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Die Gesamteinschitzung des LEADER-Entwicklungsprozesses fallt iiberaus positivaus. Die iberwie-
gende Mehrheit der Prozessakteure zeigt sich zufrieden bis sehr zufrieden. Unterstiitzt wird das posi-
tive Urteil zum LEADER-Prozess auch durch die Vielzahl der genannten Aspekte, die nach Meinung
derBefragten ohne LEADER nicht zustande gekommen waéren.

Wie zufrieden sind Sie im Entwicklungsprozesses mit...

... dem ZusammenhaltderRegion

...beispielgebender Wirkung ausgewahlter Projekte fiir die
Gesamtregion

... den geférderten Vorhaben
... den bearbeitetenThemen
... dem Leitbild der Region

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

weniger zufrieden zufrieden sehr zufrieden

Abbildung 50: Zufriedenheit der Prozessakteure mit dem Entwicklungsprozess zu ausgewdhlten Aspekten

Hinweise aus den Expertengesprachen zum Mehrwert durch die LEADER-Methode

Der Mehrwert der LEADER-Methode wurde in den Expertengesprachen belegt durch fol-
gende Antworten auf die Frage nach den Erfolgen durch die Anwendung der LEADER-
Methode:

»Der Prozess hat unheimlich an Schwung gewonnen.”
,Die Ergebnisoffenheit.”

,Es ist uns gelungen, unsere eigene Strategie zu schaffen.
Wir gestalten und entscheiden selbst.”

,Der Bottom-Up-Ansatz hat eine Zeit gebraucht.
Das war ein Lernprozess, hat sich aber bewdhrt.
Das passiert in den Képfen der Leute.”

,Das Regionalmanagement kommt aus dem Dorf. Die sind bodensténdig.
Man fiihlt sich mit ihnen der Blirokratie nicht so ausgeliefert.”
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5 Schlussfolgerungenfiir die neue Forderperiode

5.1 Herausforderungen und Handlungsschwerpunkte

Die Analyse der Umsetzung der LEADER-Entwicklungsstrategie und des LEADER-Prozesses sowie der
Veranderungen von Rahmenbedingungenim Laufe der EU-Forderperiode 2014 bis 2020 erlaubenin
Verbindung mit den Ergebnissen der Befragung regionaler Akteure/Experten der LAG und ihrerVer-
netzungspartner sowie von Projekttragern Schlussfolgerungen, die im Rahmen des Evaluierungs-
workshops am 27. April 2021 in Diskussion mit den regionalen Akteure n zu Handlungsempfehlungen
fur die Weiterentwicklung der LEADER-Region Annaberger Land in der EU-F6rderperiode 2021 bis
2027 verdichtet werden konnten.

Zunachst ist festzuhalten, dass der LEADER-Prozess fiir die Region AnnabergerLand auch in der
Forderperiode 2014 bis 2020 eine Erfolgsgeschichte gewesenist. Esist inzwischen eine Selbstver-
standlichkeit, wie die Akteure der Region gemeinsam Verantwortung fir Budget und Projekte tber-
nehmen. Derbeteiligungsorientierte LEADER-Prozess hat sich mit vielen beispielhaften Projekten
aller Bereiche der landlichen Entwicklung vollendsin der Region etabliert und genie8t mit seinen
Verfahrensweisen und Ergebnissen ein hohes Mald an Akzeptanz.

Deswegenrichten sich groRe Hoffnungen der LAG undihrerVernetzungspartner darauf, dass der
LEADER-Prozessin der Forderperiode 2021 bis 2027 erfolgreich weitergefihrtwerden kann.

So stellen denn auch die nachfolgenden Empfehlungenfiir die LAG wichtige ,,Ankerpunkte” fiir die
Erarbeitung der LEADER-Entwicklungsstrategie der kommenden Forderperiode dar, mit der die
LEADER-Region Annaberger Land die aktuellen Herausforderungen angehen und ihre Erfolgsgeschich-
te mit neuem Elan, neuen Ideen und einernoch breiteren Beteiligung der Menschenausder Region
fortschreiben will und kann.

Der Freistaat Sachsen wird im Laufe der zweiten Jahreshalfte 2021 zur Erarbeitung der Entwicklungs-
strategien fiir die LEADER-Regionen der Forderperiode 2021 bis 2027 aufrufen. Die mit der Ab-
schlussevaluierung der Forderperiode 2014 bis 2020 erarbeiteten Handlungsempfehlungen sind im
Rahmen der Erstellung der ,,neuen” LEADER-Entwicklungsstrategie, mit der die Region Annaberger
Land erneutals ,LEADER-Region“an den Start gehen moéchte, weiter zu untersetzen und zu konkreti-
sieren.

Empfehlungen zu inhaltlichen Schwerpunkten fiir die neue Forderperiode in
der LEADER-Region Annaberger Land

e Lebensqualitdt und Familienfreundlichkeitim Annaberger Land bewahren und entwickeln
e regionale Wirtschaftskreislaufe initiieren

e Zivil- und Blrgergesellschaft starken

e Klimawandelresilienz erreichen (Nachhaltigkeitsziele)

e AnnabergerLandfit flir die digital vernetzte Zukunft machen

e Chance Welterbe Montanregion nutzen
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Lebensqualitdt und Familienfreundlichkeitim AnnabergerLand bewahren und entwickeln

Angesichts der Herausforderungen der demografischen Entwicklung stellt der Erhalt und Verbesse-
rung der Lebensqualitdt und Familienfreundlichkeit die zentrale Herausforderung fiir die Entwicklung
des AnnabergerLandes auch fiirdie nachste Forderperiode dar.

Handlungsschwerpunkt fiir LEADER: Rahmenbedingungen fiir Leben und Arbeitenim Erzgebirge
weiterverbessern bzw. schaffen. Fokus auf Lebensqualitat fur Alle, auf Familienfreundlichkeit,
damit die Region attraktiv fiir Fachkrafte undihre Familien wird und bleibt

e generationengerechtevielfiltige soziale und kulturelle Infrastrukturals ,weiche“Standort-
faktoren

e Wohlfuhlinfrastruktur (barrierefreie Angebote fir Kultur, Freizeit/Erholung/Sport, soziales
Miteinander, dazu gehdrtauch das Freibad) fir alle Menschen (generationsiibergreifend)im
AnnabergerLand

e Weiterentwicklunginnovativer, ressourcenschonender, familienfreundlicher Bau- und
Wohnkultur (auch neuerbezahlbarer Wohnbauflachen)

Regionale Wirtschaftskreislaufe initiieren

Angesichts des sich verscharfenden Standortwettbewerbs und des zunehmend zum Problem wer-
denden Fachkraftemangels sind der Erhalt und die Weiterentwicklung der das Erzgebirge seit jeher
charakterisierenden dezentralen und ressourcenschonenden Wirtschafts- und Arbeitsplatzstruktur
eine weitere Herausforderungvon zentraler Bedeutung fiir die Stadte und Gemeinden des Annaber-
ger Landes.

Handlungsschwerpunkt fiir LEADER: Verbesserung der Arbeitsbedingungen und Investitions-
moglichkeiten der Handwerks- und der kleinen Gewerbebetriebe (auch der Dienstleistungsbe-
triebe z. B. der Gesundheitswirtschaft und des Tourismus) in den Orten des Annaberger Landes

e Stirkungund Vernetzung lokaler Wirtschaftskreislaufe (dazu gehéren auch der Hofladen
oderder holzverarbeitende Betrieb mitihrem Angebot regionaler Erzeugnisse)
e qualitative Verbesserungdertouristischen Infrastruktur und Angebote

Zivil- und Biirgergesellschaft starken

Die Zeit der Corona-Pandemie hat wie durch ein Brennglas deutlich gemacht, wie grol8 die Heraus-
forderung des Erhalts und der Entwicklung einer engagierten Biirgergesellschaft und des gesellschaft-
lichen Zusammenbhalts auch im Erzgebirge ist.

Handlungsschwerpunkt fiir LEADER: Starkungvon Vereinsleben und zivilgesellschaftlichem En-
gagement und damit des Miteinanders der Menschen im Erzgebirge, der engagierten Arbeit von
Vereinen und lokalen Initiativen, die das soziale, kulturelle und sportliche Leben pragenund In-
tegration, Personlichkeitsentfaltung und Kreativitat wirkungsvoll unterstitzen. LEADER kann for-
dern:

e Anschub-undVernetzungsinitiativen fir die ,,Nach-Corona-Zeit” (dazu gehort auch die Wie-
derbelebungdes Dorfgemeinschaftshauses mit neuen Inhalten fiir alle Generationen, Kunst-
und Kulturprojekte)

e Zielgruppengerechte Partizipationsangebote (insbesondere fiir Jugendliche und junge Er-
wachsene)

e Einsatz blrgernaher Planungsinstrumente zur Aktivierung biirgerschaftlichen Engagements
fur das unmittelbare Wohnumfeld (z. B. ,,ganzheitliche Dorfentwicklung®)
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Klimawandelresilienz erreichen

Der Klimawandelmacht auch vordem Erzgebirge nicht halt. Sich hdufende Wetterextreme, steigen-
de Durchschnittstemperaturen, Schneearmutim Winter, Hochwasserereignisse, Perioden der Tro-
ckenheitin den tibrigen Jahreszeiten, sind zentrale Herausforderungen fiir die nachhaltige Entwick-
lung von Stadten und Gemeinden wie fiir Land- und Forstwirtschaft, fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege, flirden Tourismus, fiirjegliches Wirtschaften im Erzgebirge.

Handlungsschwerpunkte fiir LEADER:

e Nachhaltige Siedlungsentwicklung mit innovativer und ressourcenschonender Bau- und
Wohnkulturunter Beachtung baukultureller Werte

e Sensibilisierung fiir Erhalt der Biodiversitdt z.B. mit dorfokologischen Themen und Realisie-
rung von Kleinprojektenin den Ortslagen (z. B. naturnahe Gestaltung 6ffentlicherund priva-
ter Freirdume, Obstwiesen, Garten, Aktion bienenfreundliche Gemeinde etc.),

e Schutzund Entwicklung der pragenden Landschaftsstrukturen (z. B. Hecken, Alleen, naturna-
he FlieRgewadsser) in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft und dem Landschaftspflege-
verband Mittleres Erzgebirge e. V.

e Hochwasserschutz in Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft (nach dem Muster ,Betriebs-
plan Natur”) und dem Landschaftspflegeverband Mittleres Erzgebirge e. V.

e UmweltbildungsmalRnahmen

e ,Nachhaltigkeitscheck“firalle LEADER-Projekte

Zum Thema,,Nachhaltigkeitscheck”: Es sollte Anspruch der LAG und der eingebundenenregionalen
Akteure sein, den weiteren regionalen Entwicklungsprozess im Sinne der Agenda 2030 der Weltge-
meinschaft und ihrer 17 Ziele (Sustainable Development Goals SDG) nachhaltig zu gestalten, und
zwar in dem umfassenden Sinne der Agenda 2030%. Die Implementierung des handlungsfeldiber-
greifenden Querschnittsziels ,Nachhaltigkeit” im Rahmen der LES 2021-2027 der LEADER-Region
AnnabergerLand bedeutet fiir die LAG undihre Vernetzungspartner, dass der LEADER-Prozess, dass
Handlungsfelder, Projekte und Mallnahmen, die Gber LEADER gefoérdert werden sollen, im Einklang
mit den 17 Nachhaltigkeitszielen der UN-Agenda 2030 (SDG) sowie den nationalen und regionalen
Nachhaltigkeitszielen bzw. relevanten Unterzielen zu gestalten sind. Das Projektauswahlverfahrenist
dazu so weiterzuentwickeln, dassin dessen Rahmen eine standardisierte Einschatzungder Nachhal-
tigkeit aller LEADER-Vorhaben moglich ist. Diese sollte so gestaltet sein, dass mit Gberschaubarem
Aufwand die drei Aspekte der Nachhaltigkeit (Okologie, Okonomie, Soziales) in ihren direkten wie
indirekten Wirkungen beiVorhaben 6ffentlicher und privater Trager transparent und nachvollziehbar
abgebildet werden kdnnen (Beispiel: Mustervorlage Kommunaler Nachhaltigkeitscheck(N!-Check)
Baden-Wiirttemberg). Die Einfihrung der Nachhaltigkeitsziele durch die LAG kann durch ein Modul
,»Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung“ fiir regionale Akteure und potenzielle Projekttrager erganzt
werden, umdiese beiderEinarbeitung in das Thema,Nachhaltigkeit” zu unterstiitzen und lhnen die

Moglichkeit zu geben, sich bereitsin einerfriihen Phase der Projektentwicklung Giber die Nachhaltig-
keitsaspekte ihres Vorhabens klar zu werden. Sinnvollin diesem Zusammenhang wéare auch die Kon-
taktaufnahme und der Austausch mit anderen LEADER-Regionen in Deutschland und Europa, die
bereits aktiv und offensiv eine Nachhaltigkeitsstrategie verfolgen.
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Abbildung 51: Die 17 Nachhaltigkeitsziele der UN-Agenda 2030 der Weltgemeinschaft®*

Annaberger Land fitfiir die digital vernetzte Zukunft machen

Vielerorts liegt zwar Glasfaser, aber die fehlenden Nutzungsmdglichkeiten stellen eine Herausforde-
rung firdie Gemeinden und ihre Birgerdar. Auch im Annaberger Land wollen die Menschen heute
im Homeoffice arbeiten, ihre Kinder per Homeschooling betreuen kénnen und eine biirgernah ver-
netzte Gemeindeverwaltung haben.

Handlungsschwerpunkt fiir LEADER:

e LEADER kann einen Innovationsschub bei der Digitalisierung aller Lebensbereiche bringen,
fir Anwendungen, die alle Menschen ins digitale Zeitalter mitnehmen, nach vor Ort zu set-
zenden Prioritdten, z. B.: digital ausgeriistete und vernetzte Gemeindebliros und Blirger-
treffs, Telemedizin, Mobilitat, 6ffentlich zugangliche Hotspots.

Chance Welterbe Montanregion nutzen

Das AnnabergerLandist Teil dergrenziiberschreitenden UNESCO-Welterbe ,Montanregion Erzgebir-
ge/Krusnohofi“. Welterbestatten sind Orte von besonderer Bedeutung fiir die Weltgemeinschaft. Sie
dienen einerseits den Zielen der Globalen Nachhaltigkeitsagenda und sind auch touristische Destina-
tionenvon hohem Rang. Auf deranderen Seite stellen der Schutz, die Pflege und ganz konkret auch
die Weiterwicklung der Erlebbarkeit und Erreichbarkeit des Welterbes (Stichwort Besucherlenkung
und -information) groRe Herausforderungen fiir die Gemeinden des Annaberger Landes dar.

Handlungsschwerpunkt fiir LEADER:

e Rahmenbedingungen gestalten, touristische Verknlpfungspunkte initiieren undinszenieren,
Projekte und Aktionen ausrichten
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5.2 Weitere Empfehlungen zur Methodik/Vorgehensweise der LES
und ihrer Umsetzung

Die LEADER-Entwicklungsstrategie (LES) fiir die Forderperiode 2021-2027 sollte in ihren Zielsetzun-
gen eindeutig, unmissverstandlich und klar sein.

e IndiesemSinne wird der LAG vorgeschlagen, im Rahmen der Erstellung der,,neuen” LEADER-
Entwicklungsstrategie das Zielsystem weniger komplex zu gestalten und auch die Projek-
tauswahlkriterien zu vereinfachen und praktikabler zu gestalten.

e LES-Kriterien auf Kompatibilitdt mit Nachhaltigkeitsstrategie des Freistaats Sachsen abstim-
men, ,,Nachhaltigkeits-Check”firalle LEADER-Projekte

e IndikatorenfiirProjekterfolg vereinfachen bzw. ,entschlacken”

e Klarere Prioritatensetzung ermoglichen (z. B. fiir Innovationen, Nachhaltigkeit)

Personelle Ressourcen starken

Die Aufgabenvielfalt und —dichte und entsprechend die Arbeitsbelastung der LAG werden in der
nachsten Forderperiode eher zu- alsabnehmen, der LAG ist deshalb zu empfehlen:

e Personelle Ressourcen des Regionalmanagements starken (Belastungsgrenze ist schon er-
reicht),

e Arbeitsgruppenarbeit ausbauen, Arbeitsgruppen und ihre Mitglieder zur fachlichen Unter-
stlitzung der Projekttragernutzen,

e Moglichkeiten der Digitalisierung auch fir die Effektivitdt der LAG undihrer Gremiennutzen
(z. B. Online-Veranstaltungen, Optimierung und Erweiterung der Projekt-Datenbank zur Er-
leichterung des Monitoring der Zielerreichung),

e Ressourcen bewahren/schaffen, um Antragsteller (vorallem Private und Vereine) biszur Be-
willigung weiterhin so intensiv begleiten zu kénnen und die ausgezeichnete Beratungsquali-
tat halten zu kénnen (z. B. Coaching Vergabe- und Abrechnungsvorschriften, etc.)

Zugang zu LEADER erleichtern

Damit der LEADER-Prozess auch in 2021-2027 so erfolgreich wie bisher sein kann, sind durch den
Freistaat Sachsen und die EU besser handhabbare formale Rahmenbedingungen zu schaffen, dazu
gehorenin erster Linie:

e AbbaublrokratischerHirden, Verkirzung derlangwierigen Bewilligungsverfahren

e Entwicklung von Alternativen zur schwer tragbaren Vorfinanzierung, Bewilligungsbescheide
verstandlicher gestalten

e EU-Kontrollwahnbremsen
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Hinweise aus den Expertengesprachen zu Herausforderungen und Handlungsschwer-
punkten

Die Corona-Pandemie war zum Zeitpunkt der Gesprache das alles Giberlagernde Thema.
Entsprechend besorgt blickten die Experten auch in die Zukunft.

,Die zu erwartenden psychischen Probleme durch die Auswirkungen von Corona ...“
(-..) es werden Viele einen Anschub brauchen.”

Unabhdngig von dieser aktuellen Situation sehen die Experten die grofRten Herausforde-
rungen fiir die Zukunft v.a. in den Bereichen der demographischen Situation ...

,Ich brauche junge Leute.”

...und der zielgruppen- und verantwortungsorientierten Einbindung der jungen Generati-
on und weiterer Akteure:

,Besonders junge Leute sind an der Verbesserung ihrer Lebensbedingungen interessiert,
wissen aber oft nicht, wie Sie sich einbringen kénnen.”

,Innovatives Herangehen an die Herausforderungen, auch mit Hilfe
Verjiingung der Fiihrungsstruktur in LAG.”

(...) Rahmenbedingungen, die das gesellschaftliche Leben bereichern.
Eine generationsiibergreifende Dorfgemeinschaft (Vereine unterstiitzen).”

»,Die Idealisten und Ehrenamtlichen werden weniger.”
Auch wirtschaftlich orientierten Themen wird Bedeutung fiir die Zukunft beigemessen:
,Wir haben noch keine Griindermentalitdt.”
,Regionale Wertschépfungsketten, regionale Kreisldufe initiieren!”
,Direktvermarktung vernetzen”

,Wir wollen keine Schlafdérfer produzieren.
Wir brauchen Gewerbe.“

Das Thema Mobilitdt behalt nach Ansicht der Experten seine Bedeutung, konkrete Hand-
lungsempfehlungen werden allerdings nicht gegeben.

»Die Anbindung des Iéndlichen Raumes, Thema Mobilitdt.”

Die Wichtigkeit des Themas Image/Regionalmarketing kommt in folgender Aussage zum
Ausdruck:

»Das Spannende hier ist die Verkniipfung Landschaft — Industrie — Tourismus.
Das Annaberger Land/Erzgebirge als lebenswerte Region nach auflen prédsentieren.

Und nicht zuletzt wird empfohlen, sich verstarkt auf die eigenen Kréafte zu besinnen und
die Fordermentalitat nicht weiter anzuregen.

,Entwicklung ist v.a. selbst aktiv werden —endogene Krdfte aktivieren.”

Die endogenen Potenziale werden damit als Kerngedanke des LEADER-Prozesses genannt.
In Anbetracht der Coronasituation ist aber auch die Aussage ,(...) es werden Viele einen
Anschub brauchen“ eine wichtige Erkenntnis im Hinblick auf die Zukunft.
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Verzeichnisse

Abkiirzungsverzeichnis
AG Arbeitsgruppe

CLLD Community-Led Local Development (,,von der 6rtlichen Bevolkerung betrie-
bene lokale Entwicklung®)

DVS Deutsche Vernetzungsstelle Landliche Raume

EIP Europaéische Innovationspartnerschaft

GAK Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiistenschutz

KK Koordinierungskreis

LAG Lokale Aktionsgruppe

LEADER Liaison entre actions de développementde I'économie rurale (,Verbindung

zwischen Aktionen zur Entwicklung der landlichen Wirtschaft”)

LES LEADER-Entwicklungsstrategie

LfULG Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

MIV Motorisierter Individualverkehr

OPNV Offentlicher Personennahverkehr

oT Ortsteil

RM Regionalmanagement

SMEKUL Sachsisches Staatsministerium fir Energie, Klimaschutz, Umwelt und Land-
wirtschaft

SMR Sachsisches Staatsministerium fiir Regionalentwicklung

SPNV Schienengebundener Personennahverkehr

SWOT Strengths, Weaknesses, Opportunities und Threats (,Starken-Schwachen-

Chancen-Risiko-Analyse”)

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (,,Organisati-
on derVereinten Nationen fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur®)
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Anlagen
Dem Regionalmanagement liegen Materialien vor zu:

e Fragebodgen Online-Befragunginclusive vollstandiger Erfassung der Befragungsergebnisse in
Excel-Tabellen

e Gesprachsleitfaden Experten-Interviews mit anonymisierten Gesprachsprotokollen

e Regieplanzum Online-Workshop am 27.04.2021: Inhaltliche Konzeption und Ablaufplan

e ppt-Prasentation zum Online-Workshop

e Webex-Aufzeichnungdes Online-Workshops

e ppt-Prasentation Kernaussagen



